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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: V. B. - B., L. XXX/XX, W., J. XXXXX 439 , proti
odporcovi: Z. R., A. N. W., V. XXX/XX o zaplatenie 14 881,52 eur takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dria 18. 10. 2011 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim podanim zo dfia 18. 10. 2011 Ziadal rozhodnut o povinnosti odporkyne zaplatit mu
14 881,52 eur s odévodnenim, Ze v rokoch 2007, 2008 odporkyra uvadzala svojmu zamestnavatelovi
nepravdivé Udaje o pocte objednanych obedov zmluvnych partnerov, pri¢om tieto po¢ty denne umyselne
navySovala oproti skutoénému objednanému stavu a navy3ené pocty obedov predavala tretim osobam
vo svoj prospech, &im svojho zamestnavatela uviedla do omylu a na jeho Ukor sa obohatila. Vo veci
prebieha policajné vySetrovanie, kde si navrhovatel uplatnil nahradu Skody.

Uznesenim zo dnia 10. 11. 2011 ¢&.k. 4Cpr/1/2011-4 sud vyzval navrhovatela na doplnenie pisomného
podania tak, aby spifialo naleZitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79 ods.1 OSP a to uvedenim Udaju
o Statnom obdianstve Uc€astnikov, uvedenim Udaju o datume narodenia odporcu, dolozenim vypisu
zo Zivnostenského registra tykajuceho sa navrhovatela, doloZzenim pracovnej zmluvy uzatvorenej s
odporcom, pripadne iného dokladu zakladajuceho zamestnanecky pomer, zdévodnenim uplatnenej
sumy, oznacenim dékazov na svoje tvrdenia a dolozenim listin tykajucich sa veci.

Podla § 43 ods.1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel bol riadne pouceny o nalezitostiach navrhu, ako ma podanie doplnit, resp. opravit, bol
pouceny tiez o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Podanie vSak navrhovatel v stanovenej lehote v
zmysle vyzvy nedoplnil. Pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Sud bol toho nazoru,
ze pre odmietnutie podania podla § 43 ods.3 O.s.p. boli dané zakonné procesné podmienky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine,

pisomne , v dvoch vyhotoveniach.



