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Spisova znacka: 15Er/488/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211213205.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36865141, proti
povinnému: G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z., o vymoZenie pohladavky vo vyske 288,- €
s prisluSenstvom a trov exekucie,

rozhodol:

Sud zamieta Zzadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, zo dia 2.8.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn.
15Er/488/2011 (EX 7834/11).

odovodnenie:

Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dfa 26.5.2011 sa opravneny domahal voci povinnému vymozZenia pohladavky
vo vySke 288,- € s prisluSsenstvom a trov exekucie. K navrhu prilozil kopiu zmenky &. 408500114,
képiu zmluvy o tvere €. 408500114 zo diia 25.3.2010, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., ICO: 35 922 791, so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, vedeny pod sp. zn. SR 02629/11 zo dfia 29.4.2011, ktory tvori v danej veci exekulny titul.

Sudny exekutor poziadal diha 2.8.2011 tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud v zmysle § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len Exekuéného poriadku®) posudil Ziadost' exekutora, navrh opravneného a exekuény titul z hladiska
suladu so zakonom, teda €i boli spinené v3etky zakonné podmienky pre vydanie poverenia pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie.

Z predloZenych dokladov zistil sud nasledovné skuto€nosti:

Opravneny poskytol povinnému na zaklade Zmluvy o uvere €. 408500114 zo dna 25.3.2010 aver vo
vySke 200,- €, ktory sa povinny zaviazal zaplatit’ opravnenému spolu s poplatkom za jeho poskytnutie,
celkove vo vySke 396,- € v 12 mesacnych splatkach po  33,- €. Suc€astou zmluvy o Uvere su aj
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v €lanku 15 obsahuju rozhodcovsku dolozku. Podfa nej
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Karlovské rameno 8, Bratislava, 1CO: 35 922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
poriadkov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa

prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/19630 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné



strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratene sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vdeobecnom
sude, povaZzuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podané Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotng rozhodcovské dolozka a dodavatel ju pouZzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom

ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V mnohych pripadoch
sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, ide nepochybne o pripad znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Rozhodcovské dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom
konani, spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vylu€ne na véli dodavatefla, t.j. opravneného. Rozhodcovska doloZka umozriujluca dodavatefovi vyber



rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela
nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi
rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnej$i spésob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal, pri¢om pri volbe spdsobu rieSenia pripadnych sporov nemal na vyber
vzhladom na splynutie rozhodcovskej doloZzky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami.
Povinny mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

KedZe rozhodcovska doloZzka nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a fakticky nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto€nt moznost' ovplyvnit
samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej doloZky, pretoZe alternativa rieSenia sporov pred
konkrétnym rozhodcovskym sudom mu bola de facto vnutend v zmluve v rdmci VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Zaroven sa da dévodne predpokladat, Ze v pripade vzniku sporu medzi zmluvnymi
stranami, si opravneny zvoli rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom, ktory si sam urcil, ¢o je v
podstate sudu zname aj z jeho Uradnej €innosti v obdobnych pripadoch.

Neprijatelna rozhodcovska dolozZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zé&klade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Ustanovenie § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. ma nielen vo vztahu k exekuénym titulom predstavovanym
rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu k ustanoveniam Exekuéného poriadku povahu Specialne;j
Upravy, na zaklade ktorej mozno rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to zakonom ustanovenych
podmienok odopriet vykonatelnost i bez toho, aby doslo k formalnemu odstraneniu takéhoto
rozhodnutia. Z ustanovenia § 45 zakona ¢.244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt
vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade
s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré by trpelo vadou uvedenou
v ustanoveni § 40 pism. a) alebo b) zakona €. 244/2002 Z.z. a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok
odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju platnost exeku€ného titulu, tieto jeho
nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Z vyssie
uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu s § 45 zékona €. 244/2002
Z.z. je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie.

Podla § 44 ods. 2 veta tretia a Stvrta Exekuéného poriadku, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZzka je v zmysle vy3Sie uvedeného neplatna, exekuény titul
vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky je materialne nevykonatelny, o predstavuje
neodstranitefnu prekdzku braniacu vykonaniu exekucie, preto sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych
ustanoveni Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat

na Okresnom sude Komarno do 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Osp. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



