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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom: Obec Bystrany, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otec nebohy D. B., nar. XX.XX.XXXX, za uCasti
Okresnej prokuratury v Spiskej Novej Vsi, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umaloletého A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpec&enia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobytom v zariadeni v Reeduka&nom centre Mlynky — Biele Vody 267, Mlynky, ICO:
00 163 384 najdlhsie na Sest mesiacov.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dhia 17.10.2023 dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves (dalej len ,UPSVaR SNV* alebo ,navrhovatel), ktorym vo veci samej navrhol,
aby sud maloletému ulozil vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to pobyt
v Reeduka&nom centre Mlynky — Biele Vody 267, Mlynky, ICO: 00 163 384 najdlh$ie na Sest mesiacov.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil s poukazanim na to, Ze spisova dokumentacia mal. A. je na
socialnej kuratele vedena od roku 2017, kedy sa po prvy krat dopustil priestupku proti majetku.
Priestupkova vec bola odlozena, nakolko podozrivy v €ase spachania skutku nedovfsil patnasty rok
svojho veku. V roku 2020 sa dopustil pre€inu kradeZe. Trestné stihanie v uvedenom pripade bolo
odlozené, nakolko iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne zodpovedna. Od roku 2020
zacal byt opakovane vedeny ako z&3Skolak, o ma u neho stupajucu tendenciu a neospravedinené
hodiny sa zvySuju. Z dévodu opakovaného zasdkolactva a pachania protispoloCenského konania bolo
diia 27.01.2023 vydané odporucanie mal. A. a jeho matke na vykonavanie odbornych metdd prace
na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch,
ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. V mesiaci januar sa v jednom
pripade dopustil pre€inu kradeze a v mesiaci februar 2023 sa v troch pripadoch dopustil predinu
kradezZe. Trestné stihanie vo vSetkych troch pripadoch doposial neboli ukonéené. V mesiaci april 2023
sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. V mesiaci jul bolo odporuganie s Centrom
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves ukonfené so zaverom, Ze rodinu treba nadalej monitorovat a s
rodinou dalej pracovat. Malolety A., pochadza zo vztahu rodi€ov, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B,,
nar. XX.XX.XXXX. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Otec je
nebohy. Mal. A. pochadza zo 6 deti. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, poskytuje sa jej pomoc v



hmotnej nudzi formou davky s prispevkami. K tomu poberaju pridavok na nezaopatrené deti. Malolety
A. je Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly Bystrany, Specialnej triedy. Zo spravy Skoly je zrejmé, Ze ide o
prospechovo slabého Ziaka, ktory sa do vychovno-vzdelavacieho procesu nezapdja. V Skolskom roku
2022/2023 vymeskal 452 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Jeho spravanie v Skole je problémové,
je drzy, agresivny, provokativny, fahostajny a ma sklony ku klamstvu. S menovanym a jeho matkou
boli opakovane vykonavané vychovné pohovory, pri ktorych bola matka upozornena na zabezpedenie
dostatoCnej starostlivosti o syna. Napriek déraznym upozorneniam, matka nezabezpecila napravu v
spravani a v plneni Skolskej dochadzky svojho syna. Dfia 27.01.2023 z dévodu zaskolactva a pachania
protispolo¢enského konania bolo navrhovatefom mal. A. a jeho matke vydané odporucanie v spolupraci
s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Mal. A. bol vySetreny detskou psychiatrickou E. F., ktora
uviedla, Ze ma nadalej poruchy spravania v Skolskom a domacom prostredi, priCom je u neho pritomné
nereSpektovanie autorit, verbalne agresivne spravanie, opakované priestupky, kradeZze a napadnutia.
Navrhovatel v zavere uviedol, Ze matka neustale svojho syna obhajuje, lebo ma pred nim strach. Matka
vychovu nezvlada, ¢oho nasledkom su uteky mal. A. z domu, pri¢om navrhovatel odporu¢a maloletého
umiestnit’ v reedukadnom zariadeni.

3. Oznamenim zo dfia 18.10.2023 prokurator Okresnej prokuratury SpiSskej Novej Vsi oznamil svoj
vstup do tohto konania.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/62/2023-13 zo dna 23.10.2023 sud ustanovil Obec Bystrany za kolizneho
opatrovnika a to na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Na zaklade podania navrhovatefa zo dfia 20.11.2023 sud nad ramec podaného navrhu zistil, Ze v
mesiaci marec 2023 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a to tym, Ze poSkodenému
dvakrat kopol do hlavy &im mu spésobil lahké zranenia a to: opuchnutu polovicu tvare s naslednymi
modrinami, s dobou lie€enia od 22.04.2023 do 29.04.2023 bez nutnosti pracovnej neschopnosti.
V zavereCnej sprave zo dna 20.07.2023 navrhovatelovi socialna pracovnicka CDR SpiSska Nova
Ves uviedla, Ze spravanie maloletého A. sa vyrazne zhorsilo, Skolu vébec nenavstevuje, voli matke
sa vulgarne a agresivne sprava. V mesiaci oktéber 2023 sa mal. A. opat dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a to tym, Ze sa voCi matke zac€al spravat arogantne, agresivne a vulgarne
jej nadaval v rdmskom jazyku a to tak, Ze jej streli, Ze jej odpadne hlava, Ze ju krv zaleje. Vodi
triednej ucitelke, ktora mu zobrala mobilny telefén, ktory po€as vyu€ovania maju zakazany, sa postavil
a oboma rukami ju sotil do chrbta, nadaval jej a vulgarne sa spraval. Podla navrhovatela ma matka vodi
synovi reSpekt, boji sa ho, a tak ho neustale obhajuje a ospravedIfiuje. Pri navstevach v prirodzenom
rodinnom prostredi navrhovatel ob&as naSiel matku mierne v podnapitom stave. Pri pohovore matka
navrhovatelovi uviedla, Ze vie o tom, Ze su so synom problémy aj v Skole aj doma. Na otazku, ¢i ma
so synom problémy doma odpovedala neisto so strachom a nevhodné spravanie nepopierala. Matka
bola riesit’ spravanie syna A. aj v Skole, nakolko ju predvolala pani riaditelka. Mal. A. navstevuje detsku
psychiatricku MUDr. Kondratova v NZZ v SpiSskej Novej Vsi.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 27.11.2023, na ktorom vypocul navrhovatelku,
ktora vyslovila svoj nesuhlas s nariadenim vychovného opatrenia. Matka potvrdila, Ze ma vedomost’
o tom, Ze je syn pacha priestupky a trestné €iny, boli na sude a na policii. Matka ma vedomost o synovom
zaskolactve. Zo synom chodila na psychiatriu, bral lieky. Syn kradne pretoze méa kamaratov, teraz ma uz
matku poc€uvat, nema z neho strach. Syna nechce umiestnit’ do zariadenia. Navrhovatel na pojednavani
uviedol, Ze v januari 2023 bola rodina zapojena do spoluprace s G. SpiSska Nova Ves a to z dévodu
zaskolactva a dopustenia sa prec€inu poruSovania domovej slobody a ohrozovania mladeze. Malolety
nereSpektoval triednych ucitelov ani Skolsky poriadok. Matka bola objednana k detskej psychiatriCke
E. F., ktora doporucila umiestnit maloletého na dlhodobejSie prelieCenie do CDR, pripadne do RC.
Ukon&ené vychovné opatrenie bolo so zaverom, Ze spravanie maloletého sa vyrazne zhorSilo, Skolu
vbbec nenavstevoval a voli matke sa spraval vulgarne a agresivne. V mesiaci oktéber 2023 sa dopustil
priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu a na zaklade odporu¢ania detskej psychiatricky a vysledku
spoluprace s CDR bol zo strany navrhovatela podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia.
Navrhovatel na pojednavani predlozil sudu spravu E. F. zo psychiatrického vySetrenia maloletého,
ktorému bola stanovena diagnéza F 91.2 — Porucha socidlneho spravania so zachovanim socialnych
vazieb.

7. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

10. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

11. Na zé&klade obsahu doru€eného navrhu a vykonaného dokazovania — najma spravy navrhovatela zo
dna 20.11.2023, spravy zo psychiatrického vySetrenia maloletého a vypovedi u€astnikov konania, dospel
sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatefla je potrebné vyhoviet. Tvrdenymi skuto&nostami navrhovatela
vychadzajucimi z opakovanych Setreni a dlhodobého monitorovania rodiny bolo preukazané, Ze
u maloletého A. je zo strany jeho matky zanedbavana starostlivost, a to predovSetkym jeho povinna
8kolska dochadzka, o potvrdzuje enormné mnozstvo vymeSkanych a neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Uradom préace, socialnych veci a rodiny boli vydané vychovné opatrenia a rozhodnutia mal.
A. a jeho matke, ktoré v8ak nesplnili svoj ucel a pozitivhe vysledky nepriniesli. Sud sa stotoznil
s odporu€anim navrhovatela vo vztahu k G€elu nariadeného vychovného opatrenia, ktorym ma byt
zabezpelend odbornd pomoc maloletému vychadzajuc z odbornej diagnostiky. Pobyt maloletého preto
nariadil v zariadeni vykonavajucom odbornd pomoc, na zéklade odporu&ania uradu, a to konkrétne v
reedukacnom centre. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, ze u maloletého vzhfadom na
jeho doterajSie dlhodobo nevhodné spravanie a potrebu jeho reedukacie, je dolezité, aby v zaujme a
na prospech jeho zdravého vyvinu bol umiesteny do reedukaéného centra za u€elom odbornej pomoci
maloletému, nakolko v domacom prostredi po umrti otca sa socialne situacia v rodine maloletého
zhorsila. Malolety matku nereSpektuje, neuznava jej autoritu. Matka v suc€asnosti nie je schopna
poskytnut’ maloletému dietatu potrebnu starostlivost, ktoru si vzhladom na svoj vek a ako aj spravanie,
ktoré viedlo az k protispolo&enskej &innosti, vyZaduje.

12. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ulozil maloletému vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na G&ely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko podla nazoru
sudu existuje predpoklad, Ze poc&as trvania tohto pobytu mézZe na strane maloletého déjst’ k naprave.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



