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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B., C. A, nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., §tatna obCianka SR proti manzelovi F. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom G. XXX, XXX XX H., Statny ob€an SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. A,, nar. XX.X.XXXX a manzela F. B., nar. X.X.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev I. J. I. E., vo zvazku 4, ro€nik XXXX, strana 12, pod
poradovym ¢Cislom 49 rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dha 17.10.2023 domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Navrh
odbdvodnila tym, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo dfia 28.10.2022 na matri€nom urade v Giraltovciach
a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Giraltovce, zvazok 4, ro¢nik 2021,
na strane €. 12, pod poradovym ¢islom 49. U oboch u&astnikov konania ide o prvé manzelstvo v poradi.
Ich posledné spoloéné bydlisko bolo na adrese D. 92. Na uvedenej adrese ma v sucasnosti trvalé
bydlisko iba manzelka, z manzelstva nepochadzaiu deti. S manzZelom uzavreli manzelstvo po 3 rocne;j
znamosti. Manzelstvo uzatvarali z lasky, spocCiatku ho bolo mozné oznadit za vcelku harmonické. Za
dévod rozvratu ich manzelstva povaZuje Casté manzelské nezhody, ktoré sa spociatku zacali réznymi
mensimi hadkami z dévodu rozdielnosti nazorov na bezné otazky spoluzitia partnerov v manzelstve.
Tieto ich konflikty prerastali do Coraz CastejSich nezhéd a hadok, ktoré viedli postupne k tomu, Ze ich
vztah ochladol, citovo sa odcudzili. Z manzelstva sa vytratila laska a vzajomna dbévera. V su€asnoti su
citové vazby medzi nimi uplne ochladnuté, nevedu intimny Zivot, neZiju v spolo¢nej domacnosti.
K rozvratu
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2.

manzelstva prispelo aj to, Ze sa u nej pridruzili problémy s plodnostou a otehotnenim. PovaZuje ich
vztahy s manzZelom za vazne naru$ené a trvalo rozvratené, takZze manzelstvo uz neplni svoj ucel a ani
nie je predpoklad, Ze by sa tento stav v buducnosti zmenil.

2. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Manzel na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a navrhuje, aby sud manzelstvo
rozviedol.



4. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7.Podla § 23 ods. 1 Zakona orodine, suid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

8. Na pojednavani dfa 27.11.2023 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti manzelov, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie.

9. Sud rozviedol manzelstvo u&astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine. Sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dbvodny, kedZe zakonné podmienky
v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine na rozvod manZzelstva u€astnikov su splnené. Sud
mal za preukazané, Ze manzelia sa citovo odcudzili, nekomunikuju, intimne neZziju, neziju uz v spolo¢ne;j
domacnosti, a tak manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto
formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzZelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
ucastnikov neplini Ziadnu spoloensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manZzelstve su uz
tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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12. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, avSak odvolanie by nebolo pravne u&inné, nakolko u&astnici konania sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko,
priezvisko, mbéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



