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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Milanom Vallom, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupeného
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému: E. Z., narodeny XX. X. XXXX, prechodne pobytom W. B. XXXX/XX, XXX
XX O., o zaplatenie 16.101,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.101,86 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 14.911,52 eur od 15.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka, a.s., sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica ako upominaciemu sudu dha 22.06.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 16.101,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
14.911,52 eur od 15.11.2016 a nahradil mu trovy konania. V odévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze dna
21.04.2016 uzatvorili pdvodny Zalobca v pravnom postaveni veritefa a Zalovany v pravnom postaveni
diZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ,OP*). Na z&klade Zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 15.000 eur (dalej aj ,Istina“). Zalovany
sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit pévodnému Zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a
iné peflazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky uvedené periazné plnenia dalej spolu aj
,Uver*). Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovaného s pinenim Uveru,
pbvodny Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 14.11.2016 Uver za preddasne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany dlznt sumu z Uveru neuhradil, a to ani len
CiastoCne. Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v Aktualnom stave uveru,
v Casti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informa&ného systému pdvodného Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z. z. o bankach v
platnom zneni. PGvodny Zalobca pred podanim zaloby, vyzvou zo diha 04.06.2019, opatovne vyzval
Zalovaného na Ghradu diZnej sumy. Zalovany vsak splatnd dizni sumu z Uveru neuhradil. V stlade
so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver povodnému
Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 15,60 % rogne. Napriek tomu,
Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je pdvodny Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve, pOvodny



Zalobca si neuplatfiuje vogi zalovanému zmluvné aroky po zosplatneni Uveru, ale si v konani uplatiiuje
vodi Zalovanému od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. Ur&ujucim datumom pre
zacatie Uro&enia zakonnym urokom, a to percentom z diznej Istiny Uveru po jeho zosplatneni, je def
nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti je Zalovany povinny zaplatit
pévodnému Zalobcovi nasledovné dlzné sumy: a) istinu vo vyske 14.911,52 eura, b) vyc€isleny urok z
Istiny vo vySke 1.150,59 eura (ide o sucet zmluvného uroku a zakonného uroku z ome&kania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru), c) zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14.911,52 eura od 15. 11. 2016 do zaplatenia, d) poplatky vo vyske 39,75
eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dha 11. 7. 2019 platobny rozkaz, sp. zn. XUp/XXX/
XXXX, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, o ktorej skuto€nosti sud upovedomil
pévodného Zalobcu a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy navrhol
pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Pévodny Zalobca v zakonnej lehote navrhol pokracovanie v konani a Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll dAa 5. 11. 2019.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Oznamenie
o podanej zalobe v zmysle § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené diia 19. 4. 2021. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia povodného Zalobcu nijakym spdsobom nepoprel, dokazy
neoznacil a v konani ostal pasivny.

4. Dia 11. 5. 2020 bolo sudu doruéené elektronické podanie, ktorym pravny predchodca Zalobcu
navrhol zmenu subjektu na strane Zalobcu v désledku postupenia pohfadavky na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ktora s tymto
procesnym navrhom suhlasila.

5. Uznesenim zo dnia 12. 5. 2020, &. k. 16Csp/57/2019-68 sud pripustil, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil su¢asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.06.2020.

6. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 21.06.2021, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a
nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené. Sud preto podla ust. §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, nakolko
tento svoju neucast na pojednavani vopred neospravedinil a ani neziadal o odro€enie pojednavania,
pricom pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku.

7. Sud nasledne rozsudkom zo dna 14.07.2021 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. D6vodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu o tom, Ze
narok Zalobcu bol premli&any, pricom na premi€anie sud prihliadol z Uradnej povinnosti v prospech
Zalovaného ako spotrebitela, teda i napriek tomu, Ze Zalovany namietku premliania neuplatnil. Sud
v oddvodneni rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovany bol listom zo dfia 18.10.2016 upozorneny na
moznost’ zosplatnenia celého Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze ku driu 17.10.2016 bol Zalovany v omeskani so splacanim Uveru po dobu viac ako 3 mesiace.
K tomuto datumu bol Zalovany v omeskani dlh§om ako tri mesiace iba so zaplatenim jedinej splatky, a
to splatky splatnej diia 20.06.2016. Je tak zrejmé, Ze k zosplatneniu Gveru (dfa 14.11.2016) doslo prave
pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej diia 20.06.2016. Sud nasledne aplikujuc ustanovenie §
103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (,Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.“) dospel k zaveru,
Ze preml&acia doba pre splatnost’ celého zro€ného dlhu zac¢ala plynut dria 20.06.2016 a uplynula dna
20.06.2019, pricom ale Zaloba bola na sude podana az dna 22.06.2019. Sud z tohto dévodu Zalobu
zamietol vo vztahu k istine a taktieZ aj vo vztahu k prisluSenstvu, ktoré je rovnako preml€ané v pripade,
ak doslo k preml€aniu samotnej pohfadavky.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu preskumal rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 14.07.2021 odvolaci
sud, pricom tento rozhodol uznesenim XCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dha 28.03.2023 tak, ze rozsudok sudu
prvej indtancie zo dfia 14.07.2021 zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze nie je jednotna rozhodovacia prax sudov pri posudzovani otazky zadiatku



plynutia premli&acej doby v pripade zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Hoci tato otazka doposial nebola vyrieSena takym spdsobom, aby bola su€astou Zbierky
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR, odvolaci sud poukazal na viacero nedavnych
rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych v takomto pripade nemozno aplikovat
ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, ale je namieste aplikacia ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zacatie plynutia preml€acej doby zavisi odo dfia, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (napr. uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 D. XXX/
XXXX U. W.. G.. X D. XXX/XXXX). V odbévodneniach uvedenych uzneseni Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel o.i. k zaveru, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su€astou su€asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo a neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. Aplikaciou ustanovenia § 103
druha veta Obgianskeho zakonnika aj v pripadoch spotrebitelskych sporov by sa dizka premligace;
doby dostala do rozporu s ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika. Tieto rozhodnutia dopifa
dalSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X D. XXX/XXXX zo dfia 15.12.2022, v
ktorom o.i. Najvy$Si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby veritefovi plynula
premliCacia doba v €ase, kedy eSte neméze svoje pravo uplatnit' Zalobou na sude. Ustanovenie § 103
druhej vety Obcianskeho zakonnika sa preto neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pre zaCatie plynutia premlacej doby
je potrebné uplatnit ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika a teda za zaciatok plynutia premliCace;j
doby je potrebné povazovat den, kedy Zalobcovi prvy raz mohlo vzniknut pravo na zosplatnenie celého
dlhu. Zaloba podana dria 22.06.2019 tak bola podla odvolacieho stidu podana véas a narok Zalobcu
premicany nebol.

9. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud opatovne prejednal vec na pojednavani dia 27.11.2023,
na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie na
pojednavanie riadne doru¢ené. Sud preto podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku (d'alej len
.CSP“) prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, nakofko tento svoju neucast na pojednavani vopred
neospravedInil a ani neziadal o odro&enie pojednavania

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, ku ktorym sa Zalovany nevyjadril a tieto skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepoprel. Sud vykonal nasledovné listinné dékazy: vypis - aktualny stav dveru ku diu 31.05.2019, list
pbvodného Zalobcu zo diia 18.10.2016 s predmetom ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru“, Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 21.04.2016, list pévodného zalobcu
zo dfia 14.11.2016 s predmetom ,Vyzva na uhradu dlznej sumy*, predzalobna vyzva zo dia 04.06.2019.

11. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a vykonanim listinnych dokazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci. Dfia 21.04.2016 uzavrel Zalovany ako diZznik a pévodny Zalobca ako
veritel zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny Zalobca ako
veritel poskytol zalovanému ako diZnikovi Gver vo vyske 15.000,- eur. Zalovany mal Gver splacat v 96
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 274,40 eur, a to vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc driom prvej splatky, ktory bol dohodnuty na 20.05.2016, kon¢iac dfiom poslednej splatky dha
20.04.2024. Dohodnuta urokova sadzba bola vo vySke 15,60 % roCne, rona percentualna miera
nakladov vo vySke 16,80 %, pricom celkova suma, ktori sa Zalovany ako dlznik zaviazal zaplatit
veritelovi bola 26.341,27 eur.

12. Z vypisu - aktualneho stavu uveru ku driu 31.05.2019 vyplyva, Zze Zalovanému bol dia 21.04.2016
poskytnuty Gver v celkovej vyske 15.000,- eur. Zalovany splatil jednu splatku splatni diia 20.05.2016
vo vy8ke 274,40 eur, ktord sa zapocitala na istinu sumou 88,48 eur a na uroky sumou 185,92 eur,
pricom po&nuc nasledujucou splatkou splatnou dfa 20.06.2016 zalovany Uplne prestal splacat’ splatky
Uveru. Listom zo dna 18.10.2016 pbvodny Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.133,85
eur, s ktorej zaplatenim bol Zalovany v danom &ase v omeskani s tym, Ze Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovany aj nadalej Gver nesplacal. Listom
zo diia 14.11.2016 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 14.11.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo Zmluvy. Pred podanim Zaloby pdvodny Zalobca listom zo dfia 04.06.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 24.004,29 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 14.911,52 eur
a prislusenstva.



13. Poc&as konania, povodny Zalobca na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok ¢&. 1/2020 postupil
pohladavku voci Zalovanému na suasného Zalobcu, o €om sud informoval pisomnym podanim zo dha
11.05.2020. Sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil su€asny Zalobca, a to
uznesenim zo dna 12. 5. 2020, €. k. 16Csp/57/2019-68.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podfa § 186 ods. 1, 2 CSP Skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebiteflov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o



spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, s) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, z) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
1), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podfa § 54a OZ v platnom zneni, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



27. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému a s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou
spojené.

28. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

29. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

30. Podfa § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 1. 1. 2015, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

33. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

34. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda
v sucasnej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v suCasne;j
pravnej Uprave presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany
sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud
pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesne;j
obrany a prostriedkoch procesného utoku s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa
dosledne uplatiiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za
riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania. Hoci niektoré procesné
zasady su do istej miery modifikované v tzv. sporoch s ochranou slabsej strany, medzi ktoré patria
aj spotrebitel'ské spory medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, pri
ktorych sud aj z vlastnej iniciativy vykona dbkazy nenavrhnuté stranami sporu, ak je to v prospech
spotrebitela (§ 295 CSP) a pri ktorych je vylu€ené pouzitie ustanoveni o sudcovskej a zakonnej
koncentracii (§ 296 CSP), ani uvedené nema vplyv na procesnu povinnost' spotrebitela ako strany sporu
uviest sudu rozhodujuce skutkové tvrdenia na svoju obranu, resp. popriet skutkové tvrdenia dodavatela.
Ani v sporoch s ochranou slabSej strany sud nemdze tzv. slabSiu stranu suplovat’ pri splneni tejto
zakladnej procesnej povinnosti. Nesplnenie tejto procesnej povinnosti, hoci aj v spore s ochranou slab3ej
strany, ma za nasledok vyhodnotenie tvrdeni dodavatela sudom ako nespornych (§ 151 CSP), pricom v
pripade, ak spotrebitel ostane v konani Uplne pasivnym, Ziadne z tvrdeni dodavatela nepoprie a ani len
nespochybni a tieto nie su spochybnené ani vykonanymi dékazmi, tvrdenia dodavatela su nespornymi
v celom rozsahu a tieto s poukazom na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP nie je potrebné ani dokazovat.

35. Z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sporové strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Z ustanoveni § 151 CSP vyplyva, Ze
skutkové tvrdenia strany sporu, ktoré protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuju za nesporné. Zalovany



bol v konani Uplne pasivny. Zalovany sa k Zalobe a k skutkovym tvrdeniam Zalobcu a Zalobcom
predloZzenym listinnym dékazom vdbec nevyjadril a Ziadnym spbsobom sa v konani nebranil, teda Ziadne
zo skutkovych tvrdeni zalobcu v konani nepoprel, vébec nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe a
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Zalovany si nasledne ani neprevzal ani predvolania na
pojednavania, na ktoré sa nasledne Zalovany nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a ani na
pojednavaniach tak neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

36. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu ako veritel Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vyske
15.000,- eur. Sud nezistil absenciu zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré tato
ma obligatérne obsahovat v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného ku diu uzavretia
zmluvy, a teda bola riadne a platne uzatvorena. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat v 96
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 274,40 eur, a to vZdy k 20. driiu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc driom prvej splatky, ktory bol dohodnuty na 20.05.2016, konciac dfiom poslednej splatky dha
20.04.2024. Zalovany Gver nesplécal riadne a v&as, a to i napriek vyzve zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, na z&klade ¢oho pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
vyuzil pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zalovany ani nasledne diZni sumu neuhradil. Zalobca
si uplatriuje v tunajSom konani voci Zalovanému narok na uhradu diZznej sumy vo vyske 16.101,86 eur,
ktora pozostava z nesplatenej Casti istiny tveru vo vyske 14.911,52 eur, dlZnej sumy vo vyske 1.150,59
eur titulom nesplatenej €asti zmluvného uroku ku driu zosplatnenia celého Uveru a diznej sumy vo vySke
39,75 eur titulom poplatkov. Zalobca si tieZ uplatnil narok na Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 14.911,52 eur, tj. z dIZnej istiny, a to od 15.11.2019, tj. odo dfa nasledujuceho po dni zosplatnenia
celého uveru, az do zaplatenia.

38. Sud v prvom rade v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pre sud v tomto konani
zavaznym (§ 391 ods. 2 CSP) konstatuje, Ze pohfadavka Zalobcu nie je preml¢ana. Prihliadajuc na
pravny nazor odvolacieho sudu, sud uvadza, ze zmyslom a u€elom institutu premi&ania je naplnenie
zasady znamej uz z rimskeho prava, podfa ktorej pravo patri bdelym (Vigilantibus iura scripta sunt).
Institat preml€ania ma teda sankcionovat veritela ako inak opravnenu stranu za vlastnu pasivitu, v
ktorej je veritel poCas celého trvania ur&itého ¢asového useku - preml€acej doby. Zmyslom a ucelom
intititu premli€ania v3ak akiste nie je sankcionovat veritela za to, Ze je pasivny aj po€as obdobia,
kedy si svoje prava neméze uplatnit z dévodu existencie zakonnej prekazky. Ide predovsetkym o
zdkonnu prekazku podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktora umoziiuje veritefovi vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru az po uplynuti troch mesiacov odo diia omeskania dlZznika so zaplatenim niektorej
splatky uveru. Toto trojmesacné obdobie nepredstavuje obdobie, kedy veritel ma moznost domahat
sa zaplatenia celej svojej pohladavky, ale nekona tak z dévodu vlastnej pasivity, ale ide o obdobie,
kedy mu zakon vyslovne neumoziiuje domahat sa zaplatenia celej svojej pohfadavky. Bolo by tak v
rozpore so zakladnou podstatou institutu preml€ania, ak by premi€acia doba plynula aj v obdobi, kedy
si veritel svoje pravo nemé6ze uplatnit z dovodu existencie takejto zakonnej prekazky. Tu je zaroven
signifikantny rozdiel medzi plynutim premi€acej doby v inych ako spotrebitelskych pravnych vztahoch,
pri ktorych veritel mézZe uplatnit pravo zosplatnit’ celt svoju pohfadavku uz na druhy deft od omeskania
diZznika so zaplatenim niektorej splatky a zaroven si moze vtedy svoje pravo uplatnit uz aj na sude,
teda aplikacia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika je tu dévodna. V pripadoch spotrebitelskych
zmlav sa vSak striktna aplikacia ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika za pouzitia
striktného jazykového vykladu mifia zmyslu a ucelu institatu premli€ania. Preto je nevyhnutné pristupit
k teleologickému a systematickému vykladu pravnych noriem tak, Ze veritefa - dodavatefa mozno
sankcionovat’ za neuplatnenie jeho prava iba v pripade, ak si svoje pravo neuplatfiuje pre viastnu



pasivitu, ktora trva nepretrzite pogas celého obdobia zodpovedajlceho dizke preml&acej doby. Do tohto
obdobia pasivity veritela nemozno zahrnut obdobie, kedy sa veritel nedomaha svojich narokov pre
zakonnu prekazku ustanovenu v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vylu€uje mozZnost’ striktnej aplikacie ustanovenia § 103 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, ale je potrebné na zalatie plynutia premi&acej doby aplikovat’ ustanovenie §
101 Obdgianskeho zakonnika, ktoré v sebe z hladiska teleologického efektivnejSim spdsobom reflektuje
zakladny zmysel a ucel institutu premi€ania. Tak ako vyslovil aj odvolaci sud vo vys3ie uvedenom
uzneseni, sud prvej inStancie konstatuje, Ze k za€atiu plynutia preml€acej doby doslo u Zalobcu az vtedy,
kedy mal mozZnost po prvy raz uplatnit svoje pravo na sude, teda az po tom, ako mu v sulade s § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ vzniklo pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uveru. Pévodny
Zalobca nemal moznost uplatnit’ svoje pravo na sude ani diia 20.06.2016 (splatnost’ prvej omeSkanej
splatky) a ani dha 22.06.2016 (datum, ktory o tri roky predchadza podaniu zaloby). V danom pripade je
teda celkom zrejmé, Ze Zaloba podana dna 22.06.2019 bola podana v&as, eSte pred uplynutim trojro¢nej
premliCacej doby.

39. Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovanym, nakolko nevzhliadol
Ziadne dovody, pre ktoré by postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu malo
byt neplatnym. Zalovany v priebehu sporového konania neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany,
preto je potrebné prijat zaver, Ze Zalovanu pohfadavku ani len €iasto¢ne nerozporoval ¢o do dévodu
alebo vySky. Skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke poskytnutého uveru, splatenej Casti istiny a urokov,
resp. zostavajucej dlznej istiny, urokov a urokov z omeskania tak vyplynuli nielen z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, ale aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, ani sa k nim
nijak nevyjadril, teda tieto sid povaZoval v stlade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalobca preukazal,
Ze Zalovanému bola v sulade s § 53 ods. 9 OZ v&as odoslana vyzva s upozornenim o prave Ziadat
zaplatenie celej diznej sumy (ij. o prave vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru) a nasledne listom
zo diia 14.11.2016 pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil celd diZznd sumu
uveru. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
(I. vyrok) a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi celt dlZzni sumu Uveru vo vySke 16.101,86 eur.

40. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi podia § 517 ods. 2
OZ aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vy8ke 5% ro€ne z diZnej istiny, ktora predstavuje sumu 14.911,52 eur, tak ako to vyplyva z aktudlneho
stavu uveru ku driu 31.05.2019, podfa ktorého Zalovany z pévodnej celkovej diznej istiny vo vySke
15.000,- eur splatil iba ¢ast vo vySke 88,48 eur, a to jedinou uhradenou splatkou Uveru, teda zostavajuca
dizn4 istina predstavuje sumu 14.911,52 eur (15.000 - 88,48). Urok z omes$kania sud priznal Zzalobcovi
za obdobie od 15.11.2016 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia celej dlznej
sumy Gveru, tak ako sa Zalobca doméahal. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo vyske 5 % roéne,
ktory je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Lehotu na plnenie (do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku) urcil sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, pretoZe Ziadna
zo stran sporu neziadala ur€enie dlhej lehoty a na uréenie dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie sud
z tvrdeni stran sporu ani z vykonanych dékazov nezistil Ziadne dévody.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu proti neispe$nému Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu odvolanie smeruje. Odvolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znac¢ka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



