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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom v pravnej veci navrhovatela: F. O., nar.
XXX XXXX, bytom D. A. Ves XXX proti odporcovi: P. O., nar. X.X.XXXX, bytom X., I. €. XX o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 7C/45/2010-39 zo dna 22. juna 2010 vo vySke 130,- eur mesacne, s
ucinnostou od 1.9.2011.

Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dha 4.10.2011 domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi plnoletému odporcovi, s G¢innostou od 1.9.2011.

Odporca s navrhom suhlasil.
Predmetom konania je zruSenie vyZzivného na plnoleté dieta.

Podla § 62 ods. | Zak. ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi,
ktory bol v spore uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoze odporca nedal svojim spravanim
pri¢inu na vedenie sporu a su€asne navrhovatelovi ziadne trovy konania nevznikli a ani ich nahradu
nenavrhol.



Vzhladom k tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojedndvani za pritomnosti v8etkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, s pouzitim ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. sud uviedol v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhldseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



