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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Viadimira Salamina, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, E. F. XX/
XX, G., pravne zast.: Mgr. Peter Németh, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Veterna 43, 931 01
Samorin, proti zalovanym: 1/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1. J. XXX, XXX XX I. J., 2/ K. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. H. L. XXX/XX, XXX XX G., 3/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. H. L. XXX/XX, XXX XX G., 4/ E. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. C. XXXX/XX, XXX XX K.,
zastupeny H. B. trvale bytom I. J. XXX, XXX XX I. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného 4/ proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/56/2023-28 zo diia
05. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/56/2023-28 zo dria 05.09.2023 v &asti, ktorou
sud prvej instancie zalovanému 4/ ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti vedenej N. O. P.
Q. L., okres P. Q. L., obec G, k. U. G. zapisanej na LV &. XXX ako: rodinny dom so supisnym &islom
XXX, postaveny na pozemku, parcele registra C KN, Cislo parcely XX/XX, hospodarska budova so
supisnym c&islom XXX, postavena na pozemku, parcele registra C KN, Cislo parcely XX/X, pozemok,
parcela registra C KN, Cislo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, pozemok,
parcela registra C KN, Cislo parcely XX/X - zahrada o vymere 1010 m2, pozemok, parcela registra C
KN, gislo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 712 m2, pozemok, parcela registra C
KN, Cislo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2, pozemok, parcele registra C KN,
Cislo parcely XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2 zak a za |l nehnutefnost scudzit,
darovat, zatazit, zriadit na fu vecné bremeno, a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania
o urCenie vlastnickeho prava navrhovatelov 1/ a 2/ k nehnutelnosti titulom dedenia v prvej dediCskej
skupine po porucitelke H. B., D. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX potvrdzuje.

Il. Vo zvy$ku uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/56/2023-28 zo diia
05.09.2023, ktorym sud prvej inStancie zakazal zalovanému 4/ ,akymkolvek® spésobom nakladat
s jeho spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti m e ni tak, Ze navrh na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia sa domahali, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ az 4/ ako podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenej N. O. P. Q. L., okres P. Q. L., obec G., k. U. G., zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX ako:
rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku, parcele registra C KN, Cislo parcely
XX/XX, hospodarska budova so supisnym ¢€islom XXX, postavena na pozemku, parcele registra C KN,
Cislo parcely XX/X, pozemok, parcela registra C KN, €islo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 244 m2, pozemok, parcela registra C KN, &islo parcely XX/X - zahrada o vymere 1010 m2,
pozemok, parcela registra C KN, &islo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 712 m2,



pozemok, parcela registra C KN, €islo parcely XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2,
pozemok, parcele registra C KN, Cislo parcely XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 181
m2, zakaze akymkolvek spdsobom nakladat s ich spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti (najma
nehnutelnost scudzit, darovat, zatazit, zriadit na fiu vecné bremeno), a to az do ¢asu pravoplatného
skoné&enia sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava navrhovatelov 1/ a 2/ k nehnutefnosti, titulom
dedenia v prvej dedi¢skej skupine po porucitelke H. B., D. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX.
Navrhovatelia uviedli, Ze su vnukmi porucitelky H. B., D. C., narodenej XX.XX.XXXX, ktora dha
XX XX XXXX zomrela, su jej zakonnymi dediémi v |. dediCskej skupine v zmysle § 473 Obcianskeho
zakonnika spolu so zalovanymi 1/ - 4/. Navrhovatelia 1/ a 2/ su dediémi porucitelky pravom svojho
nebohého otca (syna porucitelky) D. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelia
1/ a 2/ z neznamych dbvodoy, v dedi¢skom konani po poruditelke H. B. boli opomenuti v dedi¢skom
konani. Pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7C/54/2022-106 zo dna
21.04.2023, sud urcil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su dediémi v |. dedi¢skej skupine po porucitelke H.
B., D. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a zalovanymi 1/ - 4/,
predovsetkym Zalovanym 1/, napriek viacerym snaham navrhovatelov 1/ a 2/ 0 uznanie ich naroku na
pozostalosti (t.j. vlastnickeho prava) nedoslo. Zalovani 1/ - 4/ scudzili predajom viaceré nehnutelnosti
patriace do dedi¢stva. Masa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva po porucitelke vyplyva z
verejnej listiny, a to osvedc€enia o dediCstve. Lustraciou na stranke R. navrhovatelia zistili, Ze pozostalost
po neb. H. B. je ponukana na predaj. Navrhovatelia maju dévodnu obavu, Ze pri ostavajucej posledne;j
nehnutelnosti tvoriacej predmet dedi¢stva, budu Zalovani 1/ - 4/ postupovat rovnako u¢elnym prevodom
vlastnictva nehnutelnosti na tretiu osobu. K navrhu dolozili vypis z LV &. XXX, umrtny list H. B., rodny list
D. B., umrtny list D. B., rodné listy navrhovatelov 1/ a 2/ a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 7C/54/2022-106 zo dna 21.04.2023.

2. Okresny sud z dediéského spisu 10D/832/2004 po neb. H. B. zistil, Ze dedi¢ské konanie bolo
skon&ené Osved&enim o dedi¢stve €. k. 10D 832/2004 Dnot 210/2004 zo dfia 01.12.2005, pravoplatnym
dria 01.12.2005, =z pravoplatného rozsudku €. k. 7C/54/2022-106 zo dna 21.04.2023 zistil, ze
navrhovatel 1/ a 2/ su dediémi v |. dedi¢skej skupine po porugitelke H. B., D. C., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX XXXX.

3. Uplatneny narok posudil okresny sud podla § 324 ods. 1 a ods. 3, 325 ods. 1 a ods. 2, pism. d)
§ 326 ods. 1, 329 ods. 1 prva veta CSP a uviedol, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného
opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu
alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost’ naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbeZna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). U&elom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat do kone€ného rozhodnutia vo veci
samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo oakavaného
rozhodnutia.

4. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, dospel okresny sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Ugelom neodkladného
opatrenia je dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah
stran sporu vyrieSeny koneCnym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej upravy pomerov
stran. Navrhovatelia osvedcili dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy. Je dbvodné, aby boli do€asne upravené pomery stran sporu a tym sa prediSlo hroziacej ujme
navrhovatelov v oblasti ich vlastnickych prav. Vzhfadom na bezprostrednost’ hrozby (ponuka domu
na predaj prostrednictvom web stranky R.) a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany sa vyber
procesného prostriedku navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
javi sudu ako pochopitelny a v danej situacii ako ucinny prostriedok jej ochrany. Skutognost, Ze
navrhovatelia ako vnuci porucitefky H. B., ktorych otec (syn porucitefky) v ase smrti porugitelky uz neZil
su dediémi v |. dedi¢skej skupine po porucitefke H. B., D. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
vyplyva z pravoplatného rozsudku &. k. 7C/54/2022-106 zo diia 21.04.2023. Z navrhu navrhovatelov
ako aj Setrenim na webovom portaly R. je zrejmé, Ze Zalovani 1/ - 4/ maju v sudasnej dobe zaujem
previest nehnutefnost’ na tretiu osobu, nakofko tuto ponukaju na uvedenej web stranke na predaj. Na
zaklade uvedeného mal okresny sud za preukazané, Ze v sucasnej dobe je nutny dany procesny zasah



do vlastnickeho prava zalovanych 1/ - 4/ touto do€asnou formou, ktorou im ulozil zakaz nakladat
s nehnutefnostou az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud bude rieSit' otazku
opravnenosti ich vlastnickeho prava, nakolko Zalovani 1/ - 4/ maju zaujem scudzit danu nehnutelnost
(zverejneny inzerat na R.), s ¢im by mohlo déjst k nereparovatelnej ujme na vlastnickych pravach
navrhovatelov 1/ a 2/, resp. ujme, ktoru by bolo mozné reparovat’ len dalSimi sudnymi konaniami.

5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, okresny sud navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP,
v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalovany 4/, navrhol rozhodnutie zmenit' tak, Ze
sud navrh zamietne. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
nakolko sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel — Zzalovany 4/ namietal, Ze sud vydanym neodkladnym opatrenim Uplne obmedzil akukolvek
moznost Zalovanych vykonavat svoje vlastnicke prava k nehnutefnostiam, neskumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov v spojitosti s ich moznostou doméct sa vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a mozZnou zakonnostou zaloby o ur€enie vlastnickeho prava spésobom,
ktory uvadzaju navrhovatelia. Poukazal na § 485 a § 105 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze sud
neprihliadol na skutonost, Ze aj v konani o uréenie, Ze navrhovatelia su dedi¢émi, Zalovani opakovane
namietali preml€anie prava opravneného dedi¢a domahat sa svojho prava podla § 485 OZ. Pokiaf
by to nebolo sudu z doterajSich podani zrejmé, tymto uplatiuje namietku premi¢ania podfa § 105
OZ. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/300/2011 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/108/2008. Navrhovatelia sa vydanym predbeznym opatrenim a naslednou
Zalobou, ktora vSak nema oporu v zakone snaZia o sandciu toho, Ze nevyuzili svoje moznosti dané
zakonom v zdkonom stanovenych lehotach, tym nadmieru primeranym okolnostiam obmedzuju jeho
legalne vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade rozhodnutia sidu. Majetkom nadobudol v dobrej viere
v konani o dediCstve, obaja navrhovatelia o smrti porucitelky vedeli, s oboma navrhovatefmi normaine
komunikovali. Rozhodnutie je v rozpore so zakladnym pravom odvolatela svoj majetok uzivat' a poberat’
z neho uZitky.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP a v Casti zmenil v sulade s § 388 CSP, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

8. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi ddvodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Predmetom preskumania odvolacim sudom je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, tak, ze Zalovanym 1/ - 4/ zakazal akymkolvek spésobom nakladat s ich
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti (presne oznagenej), najma nehnutefnost scudzit, darovat,
zatazit, zriadit na fiu vecné bremeno, a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o urcenie
vlastnickeho prava navrhovatefov 1/ a 2/ k nehnutelnosti titulom dedenia po v prvej dedi€skej skupine
po poruditelke H. B., D. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

12. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z ddvodu ohrozenia ich vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, nakolko su opravnenymi dediémi a zalovani su povinni im vydat v dedi¢skom
konani nadobudnuty majetok. Zaroven tvrdili, Ze Zalovani chcu predmetny majetok predat.



13. Odvolaci sud udava, Zze pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pri€¢om miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v8ak sud skuma
splnenie podmienky vecnej legitimacie, ktorou vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie
alebo povinnost strany vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba,
ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktora je nositelom subjektivne;j
povinnosti. Je taktiez nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia
exekucie, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma
rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost' nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo znasat
ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej
neodkladné opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedCenia spodiva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

15. Odvolatel — Zalovany 4/ v odvolani namietal, Ze okresny neskumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelov v spojitosti s ich moznostou domdct sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ani
zdkonnostou Zaloby o uréenie vlastnickeho prava spdsobom, ktory uvadzaju navrhovatelia, namietal,
Ze sud neprihliadol na skuto€nost, Ze aj v konani o ur€enie, Ze navrhovatelia su dediémi, Zalovani
opakovane namietali premlanie prava opravneného dedi¢a domahat sa svojho prava podla § 485
0OZ a § 105 OZ, pokial by to nebolo sudu z doterajSich podani zrejmé, tymto uplatfiuje namietku
premi¢ania. Odvolatel tieZ namietal, Ze sud vydanym neodkladnym opatrenim Uplne obmedzil akukolvek
moznost Zalovanych vykonavat svoje vlastnicke prava k nehnutefnostiam, navrhovatelia sa snazia
0 sanaciu toho, Ze nevyuZili svoje moznosti dané zakonom v zakonom stanovenych lehotdch, tym
nadmieru primeranym okolnostiam obmedzuju legalne vlastnicke pravo odvolatefla.

16. Podla § 485 ods. 1 OZ, ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dediCom je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemali majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

17. Za opravneného dedi¢a mozno povazovat len toho, kto mal mat’ v dedi€¢skom konani postavenie
dedi€a, avSak z r6znych dévodov dosSlo k prejednaniu dedi¢stva bez neho a nadobudnutie dedi¢stva
bolo potvrdené inému, alebo mu bolo potvrdené vo vaéSom podiele ako by mu patril. Hoci sa dedi€stvo
nadobuda okamihom smrti porucitela, zakon v zaujme pravne;j istoty rieSi nadobudnutie vlastnictva
nepravym dedi¢om tak, Ze zaklada opravnenému dediCovi narok na vydanie toho, ¢o z dediCstva
nadobudol nepravy dedi€. K samotnému vydaniu dedi¢stva méze dojst dohodou uzavretou medzi
opravnenou osobou a nepravym dedi€om. Opravneny dedi¢ ma teda pravo domahat sa narokov
vyplyvajucich mu z ust. § 485 OZ v sudnom konani. Aktivnu legitimaciu ma osoba, ktora sa nezuc€astnila
dedi¢ského konania. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudol majetok



porucitela, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut bud vébec alebo v menSom rozsahu.
Z ust. § 481 ods. 1 OZ vyplyva, Zze opravnenému dediovi vznika voci nepravému dediCovi pravo na
vydanie majetku zisteného dedi¢stvom. Z formulacie povinnosti vydat ,majetok” je zrejmé, Ze prednost
ma naturalna restiticia pred penaznou nahradou. Len vtedy, ak naturalna restiticia nie je dobre
mozna, prichadza do Uvahy pefiazna nahrada, a to za primeranej aplikacie ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.

18. Odvolaci sud udava, ze v tomto konani zalovani 1/ az 4/ tvoria samostatné procesné spolo€enstvo
podla § 76 CSP, t.j. kazdy ma v konani samostatné prava a povinnosti a kazdy zo Zalovanych kona
sam za seba. Vzhladom na uvedené odvolaci sud mohol preskimat spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie len vo vztahu k odvolatefovi, t.j. Zalovanému 4/ a to v rozsahu odvolania a dévodov odvolania.

19. Odvolaci sud zistil, Ze v konani bolo osvedCené, Ze Zalobcom svedCi aktivna legitimacia
a odvolatelovi pasivna legitimacia, ¢o ani odvolatel nepoprel v odvolani. Tiez pravoplatnym rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/54/2022-106 zo diia 21. 04. 2023 bolo uréené, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ su dedi¢mi v prvej dediCskej skupine po poruditefke H. B., D. C., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelej XX. XX. XXXX. V odvolani odvolatel nenamieta , Ze v dedi€¢skom konani nadobudol majetok
porucitela, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut v takom rozsahu, pretoZe aj navrhovatelia
boli opravnenymi dedi¢mi. Odvolatel nenamietal zaver okresného sudu, Ze ma zaujem s predmetnou
nehnutelnostou, ktora bola predmetom dedenia nakladat.

20. Vzhladom na vysSie uvedené bol osved€eny narok Zalobcov. Z hmotnopravnej Upravy ochrany
opomenutého dedi¢a vyplyva, Ze prave Zalobou o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli
v dedi¢skom konani predmetom dedenia sa realizuje pravo na ochranu opomenutého dedi¢a. Opravneny
dedi¢ sa mbzZe voci neopravnenému dedi€ovi domahat urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti. Ide o zvlastnu Zalobu, ktora nie je urovacou Zalobou v zmysle §
137 pism. ¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem na ureni nie je potrebné preukazovat, preto namietka
odvolatela, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na konani nie je dévodna, nespésobuje
vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu odvolateflom v odvolacom konani, odvolaci sud
udava, Ze vyrieSenie pravnej otazky, &i pravo Zalobcov je preml€ané bude predmetom posudenia
zisteného skutkového stavu v konani vo veci samej. V konani o naradenie neodkladného opatrenia
sud nevykonava dokazovanie v rozsahu zistenia skutkovych okolnosti potrebnom pre rozhodnutie
Vo veci samej, v ktorom budu posudené vSetky predpoklady pre naplnenie hypotézy hmotnopravnych
ustanoveni a posudena aj vznesena namietka premli&ania.

22. Odvolaci sud namietku odvolatefla, ktorou namietal, Ze rozsahom nariadeného neodkladného
opatrenia okresny sud uplne obmedzil akukolvek mozZnost Zalovanych 1/ - 4/ vykonavat svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam povaZzoval odvolaci sud za &iastocne dévodnu. Sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze zakazal Zalovanému 4/ ,akymkofvek® spésobom nakladat s jeho spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnosti, najma nehnutelnost scudzit, darovat, zatazit, zriadit' na fiu vecné bremeno.
Rozsah zakazu - uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia je potrebné ulozit' tak, aby sa
dosiahla ochrana, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), pravne ucinky neodkladného
opatrenia nemaju obmedzit povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Sud prvej inStancie uloZeny rozsah povinnosti blizSie neoddvodnil, ani z navrhu
navrhovatelov nevyplyva potreba uloZenia povinnosti — zakazu ,akymkolvek® sp6sobom nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti, naviac ide o neurcité uloZzenie povinnosti, o spésobuje
nevykonatefnost rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v Casti vo vztahu k odvolatefovi — Zalovanému 4/ (nakolko len tento podal odvolanie), tak
ako vyplyva z vyroku rozhodnutia. UloZenim zékazu Zalovanému 4/, v intencidch obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v rozsahu nehnutelnost’ scudzit, darovat, zatazit, zriadit na fiu
vecné bremeno, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania o urenie vlastnickeho prava
navrhovatelov 1/ a 2/ k nehnutelnosti titulom dedenia v prvej dediCskej skupine po poruditelke H.
B., D. C., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelia
domahaju, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, preto odvolaci sud v uvedenej Casti



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vo zvySku rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 4/ zamietol.

23. Odvolaci sud pre Uplnost udava, Ze rozhodnutie vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/, ktori nepodali
odvolanie nebolo predmetom preskimania odvolacim sudom, nakolko zalovani netvoria nerozlu¢né
spologenstvo. Pokial ide o vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie v sulade s § 336 CSP vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelom povinnost’ podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, tento
zostava nedotknuty (nebolo proti nemu podané odvolanie).

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko nejde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 CSP, za pouZitia § 262 odst. 1 CSP), Zalobcom bola ulozena povinnost
podat navrh vo veci samej, v ktorej bude rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



