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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, proti zalovanej: T. M.,
H.. XX XX XXXX, C. XXX XX T. C.. XX, o zaplatenie sumy 942,29 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vy$ke 559,48 eur, Urok vo vyske 94,20
eur a urok z omeskania zo sumy 559,48 eur a zo sumy 94,20 eur vo vyske 9 % roc¢ne od 1.10.2009 do
zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15,- eur mesacne splatnych vzdy
do konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom februar 2012 do uhradenia celej dlznej sumy, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevys$ujucej éasti zamieta.

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vy$ke 22,60 eur za zaplateny sudny
poplatok a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 9.6.2011 doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
942,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 718,30 eur od 1.8.2009 do
zaplatenia a trov konania. Podanie zaloby od6vodnil tym, ze so spolo¢nostou COFIDIS, a.s. uzavrel
dfia 18.9.2009 zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena pohladavka
voCi Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX uzavretej diia 13.2.2008 vo vysSke 718,30 eur s
prisludenstvom. V zmysle zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa zaviazala
uhradit v mesacnych splatkach vo vySke minimalne 26,52 eur vratane uroku vo vyske 2,14% mesacne
a nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 0,65% aktualneho dihu za kazdé
poistné obdobie. Zalovana si tito povinnost neplnila. Porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanej riadne
a v€as splacat splatky uvere vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske
8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitla v omeskani viac ako 15 dni, ako aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % z diznej Ciastky ro€ne. Nakolko sa Zalovana dostala s
uhradou splatok do omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o uvere listom zo dha
1.7.2009 a Gginnostou odstipenia sa stal splatnym cely dih. Zalovana je takto povinna uhradit sumu
718,30 eur, ktoru tvori nesplatena istina uveru 559,48 eur, urok vo vySke 94,20 eur, poplatok z ome&kania
vo vySke 64,62 eur, je povinna uhradit drok z omeskania zo sumy 718,30 eur vo vySke 9 % rocne
od 1.8.2009 do zaplatenia a taktiez aj zmluvnu pokutu vo vyske 30% z diznej Ciastky Uveru ku diu
odstupenia od zmluvy, teda sumu 215,49 eur.



Pisomnym podanim zo dfia 20.10.2011 Zalobca upravil Zalobny navrh a to tak, Ze pozadoval zaplatenie
sumy 942,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 718,30 eur od 1.10.2009
do dna zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pdvodne podanej Zalobe doslo k chybe v
pisani, ked navrhovatel nespravne urcil datum pocitania uroku z omeskania.

Zalovana s podanou Zalobou suhlasila poZiadala o moznost zaplatit dlh v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spol. COFIDIS,
odstupenim od zmluvy a od poistenia zo dfia 1.7.2009, Rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 18.9.2009 a prilohami k tejto zmluve, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfia 6.10.2009,
vypisom z Obchodného registra zalobcu, vyjadrenim Zzalovanej zo dna 9.9.2011 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 15.2.2008 zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver
vo vyske 663,88 eur (20 000,- Sk). Urokova sadzba platna ku dfiu uzavretia zmluvy bola vo vyske
2,14 % mesacne. Vyska minimalnej splatky bola dohodnuta na 26,52 eur (799,- Sk). Zalovana
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou o uvere, suhlasi s fiou a berie na vedomie, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky.

Podrla Clanku 1, bod 1.1., bod 1.3.1. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*), tieto VOP
upravuju vzajomné prava a povinnosti medzi poskytovatelom spotrebitelského uveru, spolocnostou
COFIDIS, a.s. a klientom a su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi veritefom a
klientom. Zmluva o Uvere je zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi veritelom
a klientom v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov a Obchodného zakonnika.

Uver je revolvingovy spotrebitel'sky Gver, ktory veritel poskytuje klientovi na zéklade zmluvy o tvere a v
sulade a tymito VOP, formou poskytovania navratnych penaznych prostriedkov na priebezné Cerpanie
klientom za uc€elom financovania jeho finanénych potrieb a to do vysky Uverového limitu dohodnutého
v zmluve o Uvere, s moznostou opatovného &erpania zostatku Gverového limitu ( Clanok 1., bod. 1.3.2.
VOP).

Podla Clanku 2. bod 2.1. VOP, na zaklade zmluvy o Gvere sa veritel zavézuje na Ziadost klienta, za
predpokladu splnenia podmienok poskytnutia uveru podfla tychto VOP a zmluvy o uvere, poskytnut
klientovi pefiazné prostriedky az do vySky dohodnutého Uverového limitu a klient sa zavazuje, takto
poskytnuté peniazné prostriedky veritelovi vratit spolu s drokmi z Uveru a pripadnymi poplatkami
spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. V pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere, alebo tychto VOP, je klient okrem toho povinny uhradit’ veritefovi pripadné sankcie uvedené v
tychto VOP, zmluve o Uvere alebo sadzobniku poplatkov veritela.

Podra Clanku 3. bod 3.1. VO, ak bola riadne uzavreta zmluva o Uvere a splnena odkladacia podmienka
poskytnutia Gveru, poskytne veritel klientovi Uver do vysky uvedenej v zmluve o Uvere na zaklade ziadosti
klienta o Cerpanie uveru. Prvé Cerpanie Uveru poskytne veritel vo vySke uvedenej v zmluve o Uvere
na bankovy G&et. Cerpanie Uveru sa povazuje prevod finanénych prostriedkov vo vyske podria Ziadosti
klienta az do vysky Uverového limitu veritefom na bankovy Gc¢et uréeny dlznikom

Podla Clanku 4. bod 4.1. VOP, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty tver v sulade so
zmluvou o uvere, predovsetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v€as, inak méze
veritel v sulade s €l. 8.4. tychto VOP vyhlasit Gver za okamzite splatny. Klient je povinny Uver splacat
az do okamihu UpIného vratenia Cerpaného uveru vratane urokov.



Podla Clanku 4 bod 4.3. a 4.4. VOP, kedze zmluva o Gvere je uzavretd na dobu neurditi a ide o
revolvingovy uver, ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vy islit pocet
splatok uveru a ani dobu splacania uveru. Po¢et minimalnych splatok uveru v pripade, Ze klient Cerpa
uver iba jednorazovo, vo vySke uverového limitu a zaroven splaca iba minimalne splatky, je uvedeny v
Prilohe nakladov a splatok Uveru. Kone&na splatnost Uveru nie je uréena, vzhladom na uzavretie zmluvy
o Uvere na dobu neurditd, plati vSak, Ze uver musi byt Uplne splateny najneskdr v posledny der trvania
zmluvy o Uvere, ak doSlo k ukonu, ktorym sa ma skoncit trvanie tejto zmluvy o Uvere. Prva splatka Gveru
je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu tveru. Klient
je povinny splacat’ uver na bankovy ucet veritela Specifikovany v zmluve o Uvere.

Podla Clanku 5. bod 5.1. VOP, Gver je Grogeny a klient sa zavazuje okrem istiny platit veritelovi aroky
z uveru. Okrem toho sa klient zavazuje platit’ poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho
splacanim a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti podfa zmluvy o Gvere.

Podla Clanku 5. bod 5.2. a 5.3. VOP, klient je povinny platit veritelovi za poskytnutie Gveru Grok zo
sumy poskytnutého Gveru a to vzdy podla aktualnej trokovej sadzby veritela. Uro&enie Gveru je denné a
vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaZznych prostriedkov na ucet klienta az do dria splatenia uveru
a to podla aktuélnej vysky Eerpania uveru na uverovom ucte klienta.

Podla Clanku 5. bod 5.5. VOP, veritel je opravneny klientovi okrem uroku uétovat’ a klient sa zavazuje
platit poplatky suvisiace s uverom. Okrem takychto poplatkov je veritel opravneny pozadovat od dlznika
nahradu dalSich nakladov skuto€ne vynaloZzenych veritefom v suvislosti s poskytovanim Uveru alebo
splacanim uveru diznika vratane napriklad nakladov na postovné, na prevody prostriedkov na ucet a
pod.

Podla Clanku 7. body 7.1. a 7.2. VOP, v pripade, Ze klient porusi niektori zo zmluvnych povinnosti
podla zmluvy o Uvere alebo tychto VOP, ma to za nasledok pravo veritela ziadat sankciu podla zmluvy o
uvere a tychto VOP. V pripade, Zze ma porusenie tychto povinnosti klienta povahu omeskania s plnenim
penaznych zavazkov voci veritelovo, je klient povinny zaplatit’ veritelovi uroky z omeskania vo vySke
0,08% z diznej Ciastky denne, pocinajiuc prvym dfiom omeSkania. Okrem toho, v pripade omeskania
klienta s Uhradou minimalnej splatky Gveru je veritel opravneny ziadat a diznik povinny uhradit poplatok
z omeskania a to vo vySke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitol v omeskani viac
ako 15 dni.

Podrla Clanku 7. bod 7.3. VOP, v pripade, Ze nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v &lanku 8 bod
8.2, ktora je dévodom na uplatnenie prava veritela na odstupenie od zmluvy o uvere, je veritel opravneny
Ziadat a v takom pripade je klient povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej
100% v tej dobe diznej Ciastky uveru.

Zanikom alebo skond&eni zmluvy o Gvere nezanika platnost tohto Clanku 7., pokial ide o naroky veritela,
ktoré vznikli do dria zaniku alebo skon&enia zmluvy o Uvere ( Clanok 7. bod 6. VOP ).

Podra Clanku 8. bod 8.4. VOP, zmluva o Gvere zanikne tieZ v pripade odstUpenia veritela od zmluvy o
Uvere, ktoré je u¢inné momentom dorucenia odstupenia klientovi v stlade s bodom 12.4. tychto VOP.
Veritel je opravneny odstupit' s okamzitou u¢innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia
zmluvy o uvere klientom, za ktoré sa povazuje najma ak sa klient ocitne v omeskani s Uhradou najmenej
dvoch minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky Uveru po dobu dihSie ako 3 mesiace, alebo
klient nevratil bezodkladne Cerpanu sumu prevysujucu Uverovy limit alebo zaniklo alebo sa zhorSilo
zabezpecenie Uveru a klient neposkytol dodatoéné zabezpecenie pozadované veritelom, alebo klient je
v omeSkani s akoukolvek inou platbou veritelovi po dobu dihSie ako 3 mesiace.

Podrla Clanku 12. bod 12.4. VOP, zasielka zaslana klientovi sa povaZzuje za dorugent v okamziku, ked
klient zasielku prevzal, alebo sa zasielka zaslana veritelom na posledni znamu adresu klienta vrati



veritelovi ako nedorucitelna, alebo v ostatnych pripadoch uplynutim desiatich dni odo dia odoslania
zasielky.

Podra Clanku 12. bod 12.7. VOP, pravo a povinnost veritela a klienta vyslovne neupravené v tychto VOP,
alebo v zmluve o Uvere, sa riadi pravom Slovenskej republiky. Vztahy medzi zmluvnymi stranami vo
veciach, ktoré nie su osobitne upravené zmluvou o Uvere, tymito VOP ani Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, sa na zaklade dohody zmluvnych stran v sulade s § 262 ods.1. Obchodného zakonnika, riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika, tykajucimi sa zmluvy o Uvere.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 1.7.2009 adresovanym Zalovanej odstupil od zmluvy a od
poistenia z dovodu, Ze Zalovana si riadne neplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, zaroven
jej oznamil, Ze vy3ka jeho dlhu predstavuje sumu 710,44 eur a Ze vSetky jeho daldie pefiazné zavazky
zo zmluvy o uvere sa stavaju splatnymi a je povinna ich uhradit.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.9.2009, ktoru uzavreli spolo¢nost COFIDIS, a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik, postupca postupil zalobcovi pohladavky, medzi ktorymi bola aj
pohladavka vo i zalovanej, ktora je predmetom tohto sidneho konania.

Zalobca listom zo dfia 6.10.2009 Zalovanej oznamil, Ze mu bola postipena pohladavka spolognosti
COFIDIS, a.s. a ziadal ho, aby vSetky svoje plnenia poukazovala na ucet zalobcu s tym, Ze je povinna
mu uhradit sumu 718,30 eur s prislusenstvom.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 9.9.2011 uviedla, Ze si je pine vedoma svojho dlhu vodi Zalobcovi,
ale nakolko pobera iba invalidny déchodok vo vyske 220,- eur mesacne z ktorého plati najom vo
vySke 120,- eur, poZiadala, aby jej bolo umoznené diznu sumu splatit formou splatok vo vyske 10,- eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze sa dlhodobo liegi na psychiatrii.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma



pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§



682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mboze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.



Na zéaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
COFIDIS, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere, ktora bola na Zalobcu
postupena ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 18.9.2009, postupenie bolo vykonané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a tym je dana jeho aktivna legitimacia v tomto konani.

Vzhladom na vykonané dokazovania sud mal teda za preukazané, ze medzi pévodnym veritelom a
zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Dalej sud zistil, e podrla zmluvy a Veobecnych obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah
mal riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany predchodcom Zalobcu bez moZnosti
Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, preto sud dany pravny vztah posudil podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze povodny veritel na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 663,88 eur. Zalobca vyplatil
uvedené finanéné prostriedky Zalovanej a Zzalovana sa zaviazala poskytnuty dver Zalobcovi splatit v
minimalnych mesaénych splatkach vo vySke 26,52 eur az do vyrovnania celej diznej sumy. Z dévodu
neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, teda neuhradzania mesaénych splatok, veritel pisomne dha
1.7.2009 od zmluvy odstupil. Na istine Uveru Zalovana neuhradila celkovo sumu 559,48 eur a v tejto
Casti mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, je to ast’ sumy, ktora bola Zzalovanej preukazatelne
poskytnuta a nasledne zo strany Zalovanej nebol uhradena, preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

Pokial sa tyka Casti zalobcovho naroku na zaplatenie sumy 94,20 eur z titulu Uroku z Uveru sud
mal za preukazané, ze tento urok bol vycisleny podla zmluvy a obchodnych podmienok na zaklade
dohodnutej urokovej sadzby vo vyske 2,14% mesacne, ¢o predstavuje 25,68 % ro¢ne, pricom v ¢ase
poskytnutia Uveru bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych obchodnymi bankami vo vySke
13,82 % rocne ( februar 2008 ). Nakolko sa v danom pripade jedna o revolvingovy Uver, teda medzi
zmluvnymi stranami nebola dohodnuta doba splacania poskytnutého Uveru, za predpokladu, ze by
Zalovana splacala Uver minimalnymi splatkami v sume 26,52 eur pri istine 663,88 eur, by tento uver
splacala minimalne po dobu 25 mesiacov a za obdobie 25 mesiacov by pri vySke ro€ného Uroku z
uveru 13,82 % vznikol zalobcovi narok na urok z Uveru vo vyske 119,14 eur. Na druhej strane beruc do
Uvahy zmluvné dojednania o vyske uroku z uveru, pri jeho vyske 2,14 % mesacne by z dlznej sumy
559,48 eur za obdobie od 15.2.2008 ( odo dna poskytnutia uveru) do 1.7.2009 ( do dria pisomného
vyhotovenia odstupenia od zmluvy), vySka Uroku z Uveru za dané obdobie bola 179,59 eur, nakolko si
Zalobca vycislil svoj narok na Urok z uveru vo vyske 94,20 eur, sud aj v tejto €asti vzhfadom na vySSie
uvedené skutoCnosti povazoval jeho narok za dévodny a preto Zalobe v tejto ¢asti uplatneného naroku
vyhovel.

Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do omes$kania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj Grok z
omeskania. V zmluve si pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dojednali pre pripad omeskania urok z
omeskania vo vySke 0,08% denne z diznej Ciastky, no zalobca ziadal len urok vo vyske podla predpisov



obd&ianskeho prava, ¢o je aj v sulade s charakterom predmetnej Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej,
preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z ome&kania v poZzadovanej vyske 9 % rocne ale len
z0 sumy priznanej istiny v sume 559,48 eur 648,73 eur odo dia 1.10.2009 a zo sumy priznanych urokov
z Uveru vo vyske 94,20 eur odo dria 1.10.2009, teda v sulade so Zalobnym navrhom.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 64,62 eur sud v danej Casti
narok zalobcu nemal za preukazany. Medzi ucastnikmi konania pre pripad nezaplatenia splatky v jej
lehote splatnosti bol dohodnuty poplatok z omeskania ( bod 7.2. Clanok 7. VOP) vo vy$ke 8 % z kazdej
splatky s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac ne150 dni. Sidu sa ani vykonanym dokazovanim
nepodarilo zistit, z akych splatok a za aké obdobie si Zalobca uplatiiuje narok na zmluvna pokutu.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud navrh zalobcu v Casti uplatneného naroku vo vyske 64,62 eur s
9 % ro€nym urokom z omeskania od 1.10.2009 ako neddévodny zamietol.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 30% z diznej &iastky Gveru v sume
215,49 eur (30% zo sumy 718,30 eur ) vzmysle bodu 7.3 ¢lanku VOP. Sud pri hodnoteni tejto dojednanej
zmluvnej podmienok v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika bral zretel na povahu uzavretej
zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, ale najma na okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a to hlavne na to Ze zmluva bola uzavreta na pretladi,
ked Zalovana si len vybrala jednu z poskytovanych sum averu, od ktorej sa odvijala vySka minimalne;j
mesacnej splatky. V8etky podmienky boli vopred uréené pravnym predchodcom Zalobcu bez moZnosti
Zalovanej privodit’ ich zmenu, preto v danom pripade nemozno hovorit o individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveniach. V Clanku 7. V&eobecnych obchodnych podmienok bolo dojednanych viacero
sankcii postihujucich klienta - zalovanu. Sud mal za to, ze dojednanie o prave na zmluvnu pokutu az do
vySky 100 % v tej dobe diznej Ciastky popri dalSich dojednaniach s prihliadnutim na povinnost zalovane;j
uhradit’ dIZnu sumu spolu urokom z ome8kania a urokom z uveru, ako aj na skuto€¢nost, Ze povinnost
Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu nema vplyv na pravo veritela poZadovat nahradu Skody v plnej vySke
popri zmluvnej pokute, ani na pravo veritela odstapit od zmluvy o Uvere, je podmienkou, ktora spifia
kritérium neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sllade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech zalovanej ako spotrebitela, teda je neprijatelna a preto navrh zalobcu v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 215,49 eur zamietol. Sud poukazuje, ze takéto stanovisko
v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn.
2Co0/137/2010 a 18C0/136/2010, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Zalobca si v ramci celkového naroku - 942,29 eur uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 8,50 eur, priom
tento svoj uplatneny narok sudu ziadnym spésobom nepreukazal. Sidu sa ani vykonanym dokazovanim
nepodarilo zistit na zaklade akych zmluvnych dojednani, z €oho, teda z akej sumy a za aké obdobie si
Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie tejto sumy. Vzhladom na jednotlivo uplatnené naroky ( 559,48
eur + 94,20 eur + 64,62 eur + 215,49 eur), celkovo uplatnena dizna suma by mal byt vo vySke 933,79
eur a sudu nie je zrejmé ¢&i v Casti uplathneného naroku vo vyske 8,50 eur doSlo len k z €itacej chybe zo



strany Zalobcu, resp. sa jedna aj o iny uplatneny narok v zmysle zmluvnych dojednani, preto sud navrh
Zalobcu v Casti uplatneného naroku vo vyske 8,50 eur ako neddévodny zamietol.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej, prihliadnuc aj k jej rodinnym pomerom, vysku
pohladavky Zalobcu, sud povolil zalovanej diznd sumu s prislusenstvom splatit formou mesacnych
splatok vo vyske 15,- eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pre uplnost sud poukazuje, Zze rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktord sa na pojednavanie
neustanovila, hoci bola nan riadne a v€as predvolana. Svoju nepritomnost v€as a vaznymi dévodmi
neospravedlnila a ani nepoziadala o odrocenie pojednavania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uUcastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedistva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud narok zalobcu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie poplatku z omeskania
vo vySke 64,62 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 64,62 eur od 1.10.2009, zmluvnej
pokuty vo vySke 215,49 eur a sumy 8,50 eur zamietol a vo zvySnej Casti navrhu Zalobcu pokial ide o
istinu vo vySke sumu 653,68 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 653,68 eur od 1.10.2009 do
zaplatenia vyhovel. V €asti zamietnutého naroku zalobcu bola v konani Uspe$na Zalovana. Vo zvySnej
Casti uplatneného naroku bol Uspesny zalobca.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani zo siidnemu spisu jej ndhrada trov konania nevyplyva.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 56,50 eur pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku. V predmetnej veci mal zalobca Uspech vo vyske 70 % a zalovana vo vyske 30 %. Po
odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu zalovanej (70% - 30%) Zalobcovi vznikol narok na priznanie
trov konania vo vyske 40 % z jeho celkovych trov konania. Sud preto zaviazal zalovanu na nahradu trov
konania vo vySke 22,60 eur ( 40 % zo sumy 56,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



