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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, Q. A., narodeny XX.XX.XXXX a Q. A., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: P. F., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom F., R.. I. C.. XXXX/XX, zastipena spolo&nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.0., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10, ICO: 36 868 108, a otca: J. A., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., R.. I. C.. XXXX/X, zastupeny spolo&nostou AK JUDr. Repaf a partneri, s.r.o., so sidlom
Martin, ul. M.R. Stefanika &. 25, ICO: 50 711 776, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleté deti K., Q. a Q. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého K. vyzivné vo vysSke 100 eur mesacne, pre maloletého Q. vyzivné
vo vyske 90 eur mesacne a pre maloletd Q. vo vyske 90 eur mesacne splatné vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky s uc€innostou od 01.09.2023.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 31.12.2023 pre maloletého K. vo vySke 289,60 eur,
pre maloletého Q. vo vyske 249,60 eur a pre maloletd Q. vo vyske 249,60 eur je otec povinny splacat' u
kazdého po 20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok

VSeobecna uprava styku otca s maloletymi detmi:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:
- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Osobitna uprava styku otca s maloletymi detmi:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:

- poc¢as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 16:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 13:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatku predchadzajicom zaciatku prazdnin od
16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok posledné celé dva tyzdne v mesiaci jul a posledné celé
dva tyzdne v mesiaci augustu od prvého dna od 16:00 hod. do posledného dria do 16:00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 19:00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 07.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 13:00 hod.



Matka aj otec maju pravo stretnut’ sa s maloletymi detmi dna 25.12. kazdého kalendarneho roku
od 09:00 hod. do 19:00 hod. ten kalendarny rok, v ktorom nemaju po¢as Stedrého dria deti vo svojej
starostlivosti.

Pocas realizacie osobitnej Upravy styku sa vdeobecna Uprava styku neuplatiiuje.

Otec si maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ich po ukon&eni styku aj vrati.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a styk umoznit.

Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.07.2023 bol na tunaj8i sud podany navrh otca, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, upravit osobitny styk s maloletymi detmi a vyzivné neurdit.

Svoj navrh odévodnil skutocnostou, ze po narodeni dvojciat mal. Q. a Q. bolo ich partnerské spoluzitie
bezproblémové. Postupom Casu zaalo dochadzat medzi nimi k réznym nezrovnalostiam, ktoré
mali zaujem vyrieSit medzi sebou a Ziadnym spdsobom nechceli, aby tymito nezrovnalostami boli
postihované ich maloleté deti. Postupom €asu zacalo byt spoluZitie netunosné, kazdy z nich ma iné
predstavy o Zivote, o buducnosti ale aj v otazke tykajucej sa vychovy maloletych deti. Tieto nezrovnalosti
vyvrcholili tym, Ze na zaciatku roka 2023 sa ich partnersky vztah Uplne rozpadol a kazdy maju zaujem
travit svoj €as inym spésobom. V tomto obdobi zaala medzi nimi ako rodi€émi maloletych deti fungovat
striedava starostlivost, na ktorej sa spolu s matkou maloletych deti riadne dohodli a ktora do dneSného
dfa trva. Je sice pravdou, Ze v €ase spisovania tohto navrhu Ziju v jednej domacnosti spolu s matkou
maloletych deti, avSak on ako otec maloletych deti si uz zabezpecil vlastné byvanie a to zakupenim
bytu, ktory sa nachadza cca 100 metrov od su¢asného bytu. Jedna sa o velky 3-izbovy, byt, ktory
si zakupil za u€elom zabezpecenia byvania pre neho ako aj maloleté deti. Predmetny byt tohto ¢asu
prechadza rekonstrukciou, kedy bude riadne obyvatelny zaciatkom mesiaca 11/2023. Sudu je potrebné
dat na vedomie aj tu skutocnost, Ze do €asu nastahovania sa do predmetného nového bytu ma pre deti
vytvorené riadne podmienky na vychovu a vzdelanie. Tieto podmienky ma vytvorené u jeho rodi€ov v
mestskej €asti F. - X., kde rodi¢ia vlastnia rodinny dom spolu so zahradou. V tomto rodinnom dome maju
maloleté deti vytvoreny riadny osobny priestor na vzdelavanie ako aj na zdbavu, maju vlastnu detsku
izbu a radi na tejto adrese travia €as spolu so nim ako aj ich starymi rodi¢émi. Rodi¢ia maloletych deti od
Casu 1/2023 funguju na baze striedavej starostlivosti, a to i napriek tej skuto€nosti, Ze spolone obyvaju
jeden 3-izbovy byt. Vzajomna dohoda o plneni striedavej starostlivosti je medzi rodi€mi zabehnuta a
funkéna. Rodicia si rozdelili starostlivost o maloleté deti v tyzdennych intervaloch, kedy takto nastaveny
spbsob dodrziavaju, tzn. v ten-ktory tyZzderi sa jeden rodi€ o mal. deti stara sam, sam im vari, chysta do
Skoly €i v pripade choroby sa o tieto stara. Od zaciatku rozpadu ich vztahu s matkou maloletych deti sa
o maloleté deti ako otec riadne zaujima a riadne im zabezpecuje zakladné Zivotné potreby. Maloleté deti
radi travia s nim &as, su na seba citovo naviazani a nehovoriac o tom, Ze medzi nimi je vytvorené silné
citové puto. Sice ich spoluzitie s matkou maloletych deti nie je mozné, od zaciatku rozpadu ich vztahu
sa s matkou maloletych deti vZdy vedeli dohodnut a dospiet ku kompromisu a nehovoriac o tom, Ze
matka mal. deti uZz na zaciatku suhlasila s tym, Ze deti budu v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Vo vztahu k mal. detom vykonavaju vSetku osobnu ako i materidlnu starostlivost obaja rodicia rovnako.
Neexistuje na strane otca ako ani na strane matky dévod, pre€o by nemala byt sudom schvalena
striedava starostlivost. On ako otec maloletych deti ma vytvorené podmienky na riadnu vychovu a vyzivu
maloletych deti, dokonca za tym uéelom si zakupil byt, aby maloleté deti mali rovnaké podmienky ako
u matky tak aj u jeho osoby. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu, neexistencii
predpokladu obnovenia spoluZitia a partnerského stavu a na zaklade uvedenych pravnych noriem, je
potrebné stanovit rozsah Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Preto ako
otec navrhuje upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu nizSie uvedenom, pretoze tento rozsah
povazuje v tomto Case za primerany. To vSetko s prihliadnutim na to, Ze ma vytvorené predpoklady pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti, ktoru si deti v tomto veku vyZaduju a je v ich zaujme.



2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru€ené dna 25.08.2023.
Uviedla, Ze rodicia spoloé&né bydlisko nezmenili najma kvdli detom, a to napriek tomu, Ze rozchod medzi
rodi€mi mal/ma tazky priebeh. Pri€inou rozpadu vztahu bola dlhodoba nevera, alkohol a agresivne
spravanie zo strany otca. Rozchod je sdm o sebe velmi citliva a bolestiva téma, nie len pre partnerov
samotnych, ale ja pre ich deti. Partneri sa chceli ako rodi€ia vyvarovat’ uz tak dost’ vefkym zmenam vo
svojich Zivotoch aj vzhfadom na to, Ze ako rodina uz spolu viacej netravia ¢as spolo¢ne. Otec maloletych
deti travi svoj vofny €as samostatne bud s detmi, ked si pIni povinnosti vo¢i detom on alebo sam,
bez u&asti matky. Matka travi ¢as s detmi samostatne, bez pritomnosti otca. Osobitne malolety Q. je
k matke silne naviazany, ¢o vzbudzuje obavy, Ze by nahla zmena mohla mat nepriaznivé dosledky na
jeho psychiku. Matka jednozna&ne odmieta vyjadrenie, Ze medzi rodiémi aktualne prebieha striedava
osobnd starostlivost. S detmi sice Ziju v spolo€nej domacnosti, no fakticky si iba po tyzdni rozdelili
plnenie povinnosti. Napriek tomu kazdy def v poobednych hodinach maloleté deti vzdy €akaju na
matku, teSia sa na fu. Rozpad a zasah do rodinného vztahu sa partneri snazili minimalizovat' tym,
Ze sa rozhodli eSte chvilu byvat spolu, tak aby deti zostali vo svojom domacom prostredi, na ktoré
su zvyknuté a tym budu spolo€ne minimalizovat ich stres a mozny dopad na ich duSevné zdravie z
rozpadu rodiny. Napriek vynaloZzenému usiliu si v8ak matka nemohla nevSimnut, Zze spravanie jedne;j
z dvojiCiek, konkrétne maloletej Q., sa od rozchodu zmenilo. Maloleta sa boji prejavit' city, matka bola
aj predvolana do Skoly, pretoZze sa u maloletej Q. zmenilo spravanie a nedokaze sa v Skole sustredit.
Otec maloletych deti v navrhu uviedol, Ze si kupil byt 100 m od bytu, kde v su€asnosti byvaju. Matka
uvadza, Ze termin nastahovania sa okolo 10/2023 je len odhadovany a méoze sa prediZit aj na novy
rok, kedZe nasledne zacinaju sviatky, kedy si fudia beru pracovné volna. Otec planuje zatial byvat u
rodi€ov. Je nepripustné, aby deti behom polroka az roka striedali tri odliSné domacnosti. Takéto Casté
stahovanie sa je nie len nepraktické a zatazujuce, ale predovSetkym stresujuce a deti nebudu mat stéle
a trvalé zazemie. Matka s detmi o pripadnej striedavej osobnej starostlivosti rozpravala. Deti sa vyjadrili,
Ze maju z otca strach, hlavne preto, Ze videli, ako matke fyzicky ubliZoval. Deti su na matku citovo velmi
naviazané. Maloleté deti neméZu pri otcovi povedat svoj nazor na striedavu starostlivost, pretoze sa ho
boja, je snim vefmi tazka komunikacia, vzdy musi byt po jeho. Matka uviedla, Ze sa vyjadruju v zmysle,
Ze sice chcu travit ¢as s otcom, av8ak nie cely tyZzden. Niekolko dni by pre nich bolo postadujucich
a svoje trvalé zazemie chcu mat au matky. Otec maloleté deti nepo&uva, ak deti nechcu byt s nim,
zoberie na vylet ich kamaratov a takouto formou ich presvied€a na spolo¢né travenie €asu. StarSi syn
K. sa podfa slov matky vyjadril, Ze ak bude musiet ist do striedavej starostlivosti tak péjde, pretoze ak
by nesSiel otec by jej neprestal robit zle. Otec maloletych deti si poslednou dobou deti berie u¢elovo na
dihé obdobia mimo domu. Deti s nim mnohokrat nechcu ist, a ovela radSej by ostali doma s matkou.
U matky doma maju v8etko, su tam zvyknuté a pocituju tam lasku, bezpecie a istotu. Otec maloletych
Castokrat na vSetkych tla¢i, manipuluje a zakazdym sa snazi presadit svoje, bez ohfadu na nazor matky
¢i deti samotnych. Berie si deti kedy sa mu zachce, neopyta sa ich ¢&i chcu ist s nim, matka v obave z
pripadnej agresie zvy&ajne povoli, nerobi problémy. Matka ma pocit, Ze deti uz aj bez toho videli dost a
nechce, aby zbyto€ne pocitovali napatie. Napriek tomu je pripravena v buducnosti podporit navrhovany
model fungovania, samozrejme za predpokladu, Ze deti budu chciet. Uz poc¢as fungovania partnerov,
bol u otca predovSetkym cez vikendy prvorady alkohol. Pravidelne v piatok/sobotu ponocoval a cez
deri spal namiesto toho, aby sa staral o deti. Maloleté deti zostali odkdzané na starostlivost matky. Aj z
tychto dévodov navrhuje zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Matka nehodla robit rozbroje,
s otcom sa chce dohodnut na tom, aby deti travili as aj s nim. Dobre si uvedomuje, Ze deti potrebuju
Vo svojom Zivote aj otca. Zastava nazor, Zze ak by mala fungovat striedava osobna starostlivost, musel
by otec zmenit' svoj postoj a agresivne spravanie. Podla nazoru matky otec musi popracovat’ na svojej
komunikécii a tolerancii, nie len k detom, ale aj k nej samotnej. Striedava osobna starostlivost by mala byt
zaloZena na obojstrannej komunikacii medzi rodi¢mi, vzdjomnej dohode o zaleZitostiach tykajucich sa
starostlivosti o deti a aj asovych mozZnostiach. Rodicia by sa mali navzajom reSpektovat a tym vytvérat
detom harmonicku a najlepSiu starostlivost. Vztah medzi rodi€mi pri striedavej osobnej starostlivosti by
mal byt zaloZeny na kvalithom a pozitivnom vztahu, smerujucemu k tolerancii, Ustretovosti a vzajomnom
reSpektovani oboch rodi¢ov, s prihliadnutim na potreby, zaujmy, talent, zdravie a vychovnovzdelavaci
proces deti. Podla nazoru matky v tomto pripade chyba vzajomna komunikacia a tolerancia. Uvedené
dokazuje aj samotny navrh na neodkladané opatrenie. Matka nehodla akymkolvek sposobom branit
stretavaniu sa otca s detmi, povaZuje vSak za nespravne deti vystavovat okamzitému Soku a sudnemu
nariadeniu.

3. K vyjadreniu matky sa otec vyjadril podanim, ktoré bolo doru¢ené na sud dria 21.09.2023. Uviedol,
Ze po preStudovani vyjadrenia matky zo dfia 25.08.2023, ktoré mu bolo oznamene kratkou cestou



v pojednavacej miestnosti Okresného sudu Martin uvadza, Ze zo vSetkych dokumentov spisového
materialu vyplyva, Ze zmienenéa skuto¢nost o manzelstve je pisarskou chybou pri pisani predmetného
navrhu. Je pozoruhodné, aku Zivnu podu pre pravnu zastupkyfiu a pou€ovanie druhej strany o tom, ¢o
je manzelstvo a €o je partnerstvo tato pisarska chyba vytvorila. Uvedena skuto&nost' v8ak ni¢ nemeni
na tom, Ze predmetom konania je Uprava styku otca maloletych deti s detmi, o o sa domaha podanim
tohto navrhu. Tento navrh situoval v sulade s CSP, CMP, kedy pravdivym sp6sobom opisal rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré by mal sud zobrat' na zretel pri rozhodovani o tejto veci. Narok na stretavanie
odvodzoval z : reality stretavania dohodnutej rodi€mi od 1/2023, od skutoCnosti, Ze matka v podstate s
nimi do ¢asu rozchodu netravila Ziadne volné chvile, a nezu&astfiovala sa vSetkych Sportovych aktivit,
ktorych sa zucastriovali len deti a on, matka po€as spoluzitia nemala Ziaden problém ponechavat deti
v jeho starostlivosti v Ease, ked pocas obdobia 2 rokov chodila do Skoly popri zamestnani mimo okres,
od toho, Ze matka mala a ma dve zamestnania, o taktiez vplyvalo na ¢asové obmedzenie jej styku s
detmi. VSetko toto zrazu, ked to ma byt dané na papier nie je pravda a on je tyran a agresor a nevie sa
o deti postarat, lebo je alkoholik. To vSetko i napriek tomu, Ze pre vytvorenie podmienok plnej adaptacie
sa deti na osobitné byvanie zakupil byt, rekonstruuje ho tak, aby deti mali svoje miestnosti a zakupil byt
v totoZnej lokalite ako je povodny byt. Je dovodné za tohto stavu jeho aktivit pochybovat o tom, Ze sa
chce a vie postarat’ o deti. Je dovodné verit nezmyslom uvadzanym matkou vo vyjadreni k jeho navrhu
na Upravu styku. Uvedené skuto¢nosti o spdsobe travenia ¢asu zo strany matky st obrazom jej redlneho
spravania sa v ¢ase minulom, v ase, ktory nie je mozné spdjat’ s vacsimi nedorozumeniami v spoluziti,
nedostato&nou komunikaciou a pri spolo¢ne odsuhlasenom spbdsobe starostlivosti toho, ktorého rodi¢a
o deti. Cuduj sa svetu, podanim navrhu na sud z jeho strany sa spravanie matky podstatne zmenilo. V
podanom vyjadreni matka deti u€elovo tvrdi skuto&nosti, ktoré v ich spoluziti sa nikdy nevyskytli a neboli
Ziadne naznaky o takomto stave ich spoluZitia aZz do podania navrhu. Ziadne sprievodné javy strachu
deti z jeho osoby nebolo badat. Ziaden, stres deti pri starostlivosti o ne po¢as obdobia, kedy sa staral
nevidel. Platilo to, Ze obidvaja sa snaZili detom ulahcit’ prenesenie sa cez toto obdobie smerujuce k
vedeniu oddelenych domacnosti. Obidvaja uskutoChovali racionalne kroky k tomu, aby deti tito zmenu
pocitili o najmenej a preto sa dohodli na spésobe vysporiadania podielového spoluvlastnictva bytu,
v ktorom spolo&ne byvali, bola zhoda aj v tom, Ze si zabezpedi byt v blizkosti pdvodného byvania
deti, sa aj finanCne vysporiadali a vyplatili si finanéné naroky, aby mohol byt nadobudnut’ do svojho
vyluéného vlastnictva, zacal vykonavat’ potrebnu rekon&trukciu hlavne kvéli detom, takto dohodnuty
spbsob rozchodu bol vymedzeny aj do €asu spoloného byvania pod jednou strechou a to az do
31.8.2023. Toto bol prvorady a pravy zaklad ich spravania sa ako rodi¢ov pri Uprave otazok s vychovou
deti suvisiacich a nie obava, ktoru tvrdi matka, Ze sa bala agresivity jeho osoby, a preto s tym suhlasila.
VyS8Sie uvadzané tvrdenia maju realny zaklad a vyplyvaju z dokumentov, ktoré su podpisané. Nevie si
predstavit, Ze by tieto jeho tvrdenia matka deti spochybnila. Ak &no, tak v nasledovnych konaniach bude
produkovat’ dokazy o pravdivosti vy8Sie uvedenych tvrdeni z jeho strany. Obsah vyjadrenia a v fiom
uvedené skutoCnosti zo strany matky sa vzajomne vyvracaju, ked na jednej strane matka tvrdi, ,,Zze sa
rozhodli este byvat chvilu spolu za u¢elom minimalizovania stresu deti, ,deti otca ubia", ,,je pripravena
v buducnosti podporit navrhovany model”, ,,nehodla robit’ rozbroje" apod. .. ked' na druhej strane tvrdi,
Ze je ,,alkoholik", ,, tyran", ,,nevernik" , agresivnej povahy a pod. Preco bola a je matka deti pripravena
takejto osobe zverovat deti v buducnosti, pre¢o si vyZzaduje postupny nabeh do takychto podmienok,
ked deti v tychto podmienkach s jeho osobou v minulosti boli a dlhodobo sa o ne sam staral. Preco to
matke pdvodne vyhovovalo (az do podania navrhu na sud ) a zrazu je to proti zaujmom deti. Pre¢o matka
nezasiahla v minulosti a ona nevenovala ¢as detom, ale svojim aktivitdim. Obavu z jeho osoby ma az
teraz. Preco, ked je taka obavana osoba pre deti nezasiahne a dérazne neziada znizit, pripadne zakazat
styk s detmi, alebo tento minimalizovat. Kazda matka, ktora by vnimala, Ze takejto osobe maju byt €o i
len na 1 den zverené deti do opatery, tak uskutoéni kroky k tomu, aby styk bol minimalizovany. Toto sa
nedeje preto, lebo je osoba, ktora vie si zastat vSetky prace v domacnosti, ktora je lepSim kucharom ako
matka a toto platilo po€as celého ich spoluzitia. Nikdy nebola obava o deti ked boli s nim a nikdy nedal
ani zamienku o tom, Ze by deti boli pri iom nejak ohrozené na zdravi, alebo na ich zdravom vyvine.
Preto vSetko hodnotenie matky deti vymedzené vo vyjadreni hodnoti ako ubohu snahu matky ociernit
ho a ublizit mu tym, Ze bude jej postojom narusSeny vztah jeho osoby s ich detmi. Ako vy3Sie uvadza
matka nikdy nemala chut a ani ¢as na travenie volného ¢asu na vyletoch s detmi. Tato uprednostfiovala
socialne siete, telefonaty, na ktorych denne travila aj niekolko hodin. Odévodriovala to pozoruhodnym
spbsobom, Ze ma tzv. ,,home office" v praci a pracuje. Toto nebola pravda. Kazdého, kto ma pravo
poznat obsah tohto spisu a kto bude vo veci konat, s urcitostou bude zaujimat, pre€o takto obojstranne
nastaveny spdsob starostlivosti o deti po podani navrhu na Upravu styku sa zrazu meni, prec€o je otec
zrazu agresorom, z ktorého maju deti strach, pre€o do€asny pobyt deti v prostredi, v ktorom dovtedy



beZne prespavali, hrali sa v blizkosti svojich najblizSich je prostredie ohrozujuce zdravy vyvin deti a
vplyvajuci na ich psychické zdravie. Co spdsobilo tak vyrazni zmenu postoja k otazke vychovy na strane
matky, ktora sa vo vyjadreni na sud znizi na uroven vymyslania si, klamstiev a ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. V nie poslednom rade povazuje oneskorené podanie vyjadrenia zo strany matky za désledne
premyslené. Matka toto vyjadrenie situovala tak, aby otec maloletych deti nemohol do asu pojednavania
poskytnut’ sudu vys8ie uvedenu argumentéciu o u€elovych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni matky .
Podanie bolo v ¢ase, aby si sud pri priprave pojedndvania osvajil iba tvrdenia v navrhu a v jej vyjadreni
sa nachadzajuce, ktoré rozhodnym spésobom vplyvaju na vytvorenie objektivneho pohfadu vzajomného
spoluzitia rodi€ov a deti. Do ¢asu podania vyjadrenia mal zato, Ze dohoda praktizovana medzi rodi¢mi
plati, deti boli s tym stotoZnené a nepotreboval osobitne poukazovat na veci, ktoré by komplikovali
celu situaciu. Matka maloletych deti sa zjavne podla obsahu vyjadrenia takto neriadila a spochybnila
to, €o bolo na zaklade vzajomnej dohody dlhodobo praktizovane. Tento stav vyvolal potom potrebu
otca dietata prostrednictvom pravneho zastupcu na toto reagovat. Otec maloletych deti takto €ini tymto
podanim. Je pozoruhodné, Ze napriek dlhodobej nevere, alkoholu a agresivnemu spravaniu sa otca
mal. deti bola snaha matky zachovat spolo¢nud domacnost kvoli detom, ktoré rozchod rodi€ov hodnotila
vymedzenim, Ze ,,mal tazky priebeh". Natiska sa otazka, kto tento tazky priebeh prezival a €i to boli
deti. Zo strany otca mal. deti nikdy nedoslo k agresivnhemu spravaniu voci matke a vonkoncom nie za
pritomnosti maloletych deti. Ak matka maloletych deti konStatuje vo svojom vyjadreni, Ze rozchod bol pre
deti velmi citliva a bolestiva téma, tak i s prihliadnutim na dalSie tvrdenia a skuto¢nost tvrdeni v podanom
vyjadreni zo strany matky, Ze ,,maloleté deti otca libia", vyznieva toto tvrdenie minimalne rozporne.
Sucasne tento rozpor podporuje hodnotenie danej domacnosti a zvladanie vychovy deti ako domacnosti,
v ktorej sa rodicia dohodli na Uprave vzajomnych povinnosti s vychovou deti suvisiacich aj pocas Zitia
v spolo¢nej domacnosti. Nastavili si rezim tak, Ze do €asu pojednavania prebiehala starostlivost o
deti v tyzdennych intervaloch. Javi sa byt potrebnym potom zodpovedat, preco pri takto vykreslenych
povahovych vlastnostiach otca bola ochotnd matka dohodnut sa na starostlivosti o deti v tyZdennych
intervaloch. Nedava podklad pre vyhodnotenie doterajSieho spésobu starostlivosti o deti vzajomnou
dohodou aj ta skutonost, Ze matka pri vykone dvoch povolani nema dostatok ¢asu na to, aby deti
pocas prace odlozila otcovi. Vtedy sa jej to hodilo, teraz nie. Rozhodnut’ musi sud, ale nemdze tieto
skuto&nosti opomenut zohladnit pri rozhodnuti. Je nepochybné, Ze matka po€as spoluzitia navstevovala
2 ro€né Studium na Zdravotnickej Skole v L. A.. Deti nechavala v jeho starostlivosti. Zabezpec&oval
vSetky ich zakladné Zivotné potreby. Matka v tom Case navstevovala toto Skolské zariadenie pravidelne
s tym, Ze zo spoloénej domacnosti odchadzala skoro rano a domov sa vracala neskoro vecer. | z
tohto vyplyva ucelovost’ tvrdeni uvedenych vo vyjadreni a to, Ze v tom Case jej evidentne nevadilo,
Ze sa o maloleté deti staral vyluéne on. Postoj matky k ustalenej starostlivosti a jej praktizovanie od
januara2023 az do asu bezprostredne pred pojednavanim je dbkazom aj toho, Ze matka ucelovo v tomto
konani vyt'ahuje argumenty, ktoré v priebehu spoluZzitia neexistovali a pouziva ich v rozhodnom ¢ase
rozhodovania o Uprave styku maloletych deti. Nikdy zo strany otca mal. deti nedochadzalo ku konzumacii
alkoholu v takom rozsahu, Ze by toto ovplyviiovalo jeho spravanie sa. Holdovanie alkoholu nikdy nebolo
a prileZitostnd konzumacia alkoholu bola vZdy v primeranych medziach. Otec maloletych deti sa v
minulosti riadne staral o deti, 0 domacnost a podobne. Je teda nesporné, Ze cele vyjadrenie matky je
tenden&ne spracované za ucelom znemoznenia priebehu zaZitej starostlivosti o deti do buducna, a to
len preto, Ze si matka uvedomila skuto€nost, Ze podanim tohto navrhu a rozhodnutim o starostlivosti o
deti bude rozsudkom upraveny styk s detmi do buducna, ktory bude mozno vyZadovat zo strany toho
ktorého rodiCa. Prave tato skuto¢nost vyvolala stres u matky, ktora sa za€ala spravat dovtedy nevidanym
spbsobom a smerovala k vytvoreniu podmienok pre ovplyvnenie deti, ktora zamerne z domacnosti, ktort
deti podla nej uprednostfuju, na ktort su zvyknuty, ktortd poznaju, odviedla do cudzieho prostredia, tj.
do bytu do I.. VSetko v Case, a preto aby deti neboli pred pojednavanim a pred vypoc¢utim na socialke v
styku s otcom. Neméze sudu uniknut pozornosti, Ze takéto spravanie vykazuje znaky nedtandardnosti
a s prihliadnutim na takéto spravanie sa matky ho treba vyhodnocovat’ ako tenden¢né a v koneénom
dbsledku za nepravdivé a v rozpore s jej tvrdenim, ked vo vyjadreni, Ze ,je nepripustné, aby maloleté
deti, striedali behom pol roka az tri odliSné domacnosti". Pravdepodobne mala na zreteli domacnost
doma, u starych rodiCov a v novo zakupenom byte otca mal. deti. Tieto prostredia v3ak nijako nemohli
zatazovat' a stresovat deti, nijako nemohli vplyvat na ich vyvin a uz nehovoriac o tom, Ze by tieto
prostredia boli pre nich nevhodné. Bolo a je mojim umyslom detom vytvorit prostredie na byvanie, u€enie
a svoj kutik. Preto aj zabezpecuje v ramci rekonstrukcie vytvorenie dvoch detskych izieb. M& zaujem
o deti, ma zaujem o tyZzdennu starostlivost- striedavu starostlivost a tomuto obetuje aj dost finanénych
prostriedkov. Zohladnenim SirSich okolnosti tohto pripadu musi sud nadobudnut jednoznaénu predstavu
o tom, Ze to €o rodi€ia maloletych deti ustalili, sa zrazu pred pojednavanim zmenilo z udajného dévodu,



Ze je to dobré pre ich psychicky a fyzicky vyvoj, aby bol kontakt s jeho osobou obmedzeny. Prostredie
bolo vyhlasené za nevhodne aZz toxické. Deti zrazu vnimali jeho agresivne spravanie sa a zrazu z neho
mali a maju strach. Obsah vyjadrenia ma jasny motiv. Tymto je zdiskreditovat otca, prerusit vztah otca
a mal. deti aj za cenu znevaZenia doterajSieho fungovania rodiny, vztahov medzi rodiémi a detmi. Takto
nastaveny scenar modifikuje spravanie sa matky na rozdiel od pévodnej dohody rodi¢ov. V priebehu
pojednavania bude matka konfrontovana €o do svojich tvrdeni so skuto€nostou prebiehania starostlivosti
o deti v minulosti. Spravanie matky pred pojednavanim a po podani navrhu na uUpravu styku jasne
signalizuje snahu o to, aby dovtedy existujuca ochota rodi¢ov komunikovat’ o detoch sa ako podstatny
argument pre striedavu starostlivost vytratila. Je mozné iba logicky si odvodit, ¢o viedlo matku mal. deti
k takémuto spravaniu, ked v danom vyjadreni, tato pouziva ako rozhodny argument pre neschvalenie
striedavej starostlivosti neschopnost’ rodi¢ov vzajomne komunikovat, hoci tato komunikacia o pravach
a povinnostiach vo vztahu k mal. detom a ich starostlivosti nemala Ziadne vacsie trhliny, ktoré by
odévodriovali konstatovat, Ze komunikacia v minulosti neprebieha na poZadovanej urovni. Dal$im
délezitym argumentom, ktory pouZiva matka mal. deti a uvddza ho vo svojom vyjadreni, Ze vyspelost
rodiCov by mala byt na takej urovni, tolerancii a dobrej véle rodi€ov, aby deti neboli zapajané do
vzniknutych problémov rodi¢ov. Sud by si mal zodpovedat’ otdzku, €¢o a k ¢omu matka smerovala,
ak zo spolo¢nej domacnosti zobrala deti do cudzieho prostredia v ¢ase, kedy na takyto postup nebol
Ziaden iny dévod ani spravanie sa otca mal. deti a travila ¢as mimo domacnost. Matka ma zaujem
navodit’ konfrontacnu situaciu medzi rodi€mi a tym ziskat argument o vzajomnom nekomunikovani,
ktory ma vplyv na hodnotenie striedavej starostlivosti. Zaujem a potreby maloletych deti boli pre fu
sekundarne. Preto sa nedd ani uverit tomu, ¢o tvrdi matka mal. deti vo svojom vyjadreni ,,matka mal.
nehodla akykolvek spésobom branit’ stretavaniu sa otca s mal. detmi ...", lebo jej kroky su premyslené
s jasnym smerovanim narusit vztah a podmienky doterajdej starostlivosti o deti, ktora vyplyvala zo
vzajomnej dohody rodi€ov mal. deti. Matka si uvedomila, Ze potvrdenie takejto dohody by ju ohrozilo pri
Uprave styku maloletych deti s otcom, a preto tvrdi nepravdy uvedené vo vyjadreni s umyslom ogiernit’
otca mal. deti a s argumentaciou o potrebe udajného postupného nabiehania stretdvania sa otca s
mal. detmi a umysle nevystavovat deti okamzitému Soku vyplyvajucemu zo striedavej starostlivosti s
otcom mal. deti. Nejedna sa o Ziadnu nahlu zmenu bydliska deti pretoZze podmienky byvania u starych
rodi€ov, kde by do &asu zrekonstruovania bytu otca mal. deti byvali dokonale poznaju z doterajSieho
uzivania. Novo zakupeny byt je cca 100 m od terajSieho byvania mal. deti a nachadza sa v prostredi,
ktoré mal. deti poznaju, maju svojich kamaratov a rovnakych spoluziakov. Nemoze byt takato zmena
v byvani vyhodnocovana ako neziaduca pre zdravy vyvoj mal. deti. Ak vo vyjadreni matky je uvedené,
Ze stahovanie z domacnosti do domacnosti je pre deti stresujuce, tak s touto argumentaciou sa nie je
mozné stotoznit. VSetky mal. deti radi travia €as s jeho osobou, taktieZ radi travia €as u svojich starych
rodi€ov, u ktorych maju vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvin a vyvoj a v neposlednom rade
u starych rodi¢ov v Priekope maju, zahradu, na ktorej realizuju rézne Sportové ako aj iné hry, dokonca
maju vytvorené na zahrade aj ihrisko. Na zaklade hore uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze on ako otec
maloletych deti je schopny zabezpelovat' vSetky zakladné ako aj iné Zivotné potreby maloletych deti,
maloleté deti v jeho starostlivosti nebudu Ziadnym spdsobom stradat’ a preto trva v celom rozsahu na
nim podanom navrhu o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom zo dfa 23.7.2023,
a Ziada, aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti, nakolko toto je v prospech maloletych
deti.

4. Na pojednavani konanom dria 27.11.2023 bola pritomna matka, zastupca matky, otec a zastupca otca.
Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezué&astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom.
Svoju nepritomnost’ ospravedinil, neziadal o odro¢enie pojednavania a suhlasil, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a zastupcov rodicov,

- rodnymi listami maloletych deti,

- dohodou, ktora v8ak nie je podpisana Ziadnym z rodi¢ov, nie je ani datovana,

- fotografiami domu starych rodi€ov, teda rodi€ov otca,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 15.08.2023 o poberani davok zo strany
matky,



- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/168/2023-75 zo diia 28.08.2023, pravoplatnym dna
23.09.2023,

- potvrdenim Socialnej poistovne o poberani déchodku zo strany matky,

- vy¢&islenim prijmov a vydavkov matky,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vyC&islenim vydavkov maloletych deti,

- dokladmi preukazujucimi vydavky zo strany matky,

- dokladmi preukazujucimi vydavky otca,

a zistil tento skutkovy stav:

6. Otec predlozil rodi¢ovsku dohodu medzi rodi€mi o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti,
ktora nie je ziadnym z rodi€ov podpisana a nie je ani datovana.

7. Matka je zamestnana v spolognosti R. A., Q..J..H.. so sidlom F., R.. I. C.. XXXXX/XA, kde jej
Cisty priemerny mesacny prijme za obdobie od 01/2023 do 09/2023 bol vo vySke 1.004,52 eur. Je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 231,50 eur mesacéne. Je poberatelkou pridavkov na deti
vo vyske 180 eur mesacne. Cisty prijem z prenajmu bytu, ktory je v jej vlastnictve je vo vyske 230,10
eur mesacne. Svoje vydavky vycislila a pozostavaju z mesaénych poloziek ako strava 300 eur, hygiena
+ drogéria 40 eur, oble€enie + obuv 50 eur, zdravotna starostlivost’ + lieky 20 eur, cestovné - auto 80
eur, mobil 30 eur, sporenie 40 eur, kadernicka 30 eur a nechty 30 eur. Naklady na byvanie vycislila
na mesacné polozky ako byt 250 eur, plyn 16 eur, elektrina 50 eur, TV + internet 21,52 eur, Uver (byt)
308,60 eur.

Zastupkyna matky uviedla, Ze sa domnieva, Ze model, ktory tu bol nastaveny a vlastne tym aj matka
deklarovala, Ze nema zaujem nejakym sp6sobom deti odlucit od otca, ale bol teda upraveny Sirsi styk, ¢o
sa tyka neodkladného opatrenia na predchadzajucom pojednavani, je optimalne z hfadiska nastavenia
tychto pravidiel, ¢o sa tyka vztahu medzi rodicmi a detmi. Ked sa matka rozpravala, samozrejme,
reSpektuju to, o bolo povedané zo strany K. na sude, ale pokial jej deti prejavovali nejakym spésobom
svoj nazor, lebo ona s nimi tuto vec komunikovala, tak sa vyjadrovali, Ze chceli by z hladiska tychto veci,
aby boli zverené u mamini a bolo tam vyjadrené niekedy, Ze maju aj obavy z otca prave preto, lebo otec
svoje spravanie ventiloval ako keby skor nevysporiadané vztahy s matkou a toto sa €asto prejavovalo
aj vo vztahu k detom, €o je podla jeho nazoru nepripustné a otec si bude musiet tieto veci nejakym
spbsobom vysporiadat, aby bol v prvom rade chraneny zaujem maloletych deti. Pride jej zvlastne na
jednej strane, ked sa na nie€om tu dohodnu ako pravidlo a je tu striedava osobna starostlivost tak ona
povie, Ze potom to treba reSpektovat. Oni neboli ti, ktori €akaju niekde na vydanie uznesenia sudom.
To znamena, Ze ak odchadzali z pojednavacej miestnosti a je tu nie€o dohodnuté, tak ak pre fiu nie je
rozhodnutie sudu zdrap papiera, tak je to to, €o chce reSpektovat a potom sa neméze bavit o tom, Ze
s tym nesuhlasi, lebo mal mat otec nie€o iné. Ona sa potom pyta, tak kedy by to neodkladné opatrenie
bolo vykonatefné, ked hned po pojednavani na okresnom sude to nemieni reSpektovat. Ako pride jej
to potom zvlastne, lebo ona hovori, bud to rozhodnutie ma nejaku vaznost a idu tie pravidla podla
toho nastavit' a to reSpektuju alebo potom je to pre nich zdrap papiera a potom na ¢o sa stretli tu v
pojednavacej miestnosti. Je pre fiu vefmi nepochopitelné, ked sa tunak bavime o tom a otec to vnima
negativne, Ze matka zabezpeci pre choré dieta, ktoré ma teplotu, zvySenu teplotu, na 4 hodiny niekoho,
ked potrebuje dovybavovat veci v praci. Je predsa normalne a mysli si, Ze je to pre nich Standardné,
Ze ked [udia Ziju v spolo¢nej domacnosti, tak samozrejme tieto veci sa snazia preferovat navzajom
ako rodicia. Ked' sa im to nedda, nerobi im problémy, Ze pride niekto poméct na chvilu, aby to dieta
nenechali samé doma, ked ma teploty, lebo jednoducho potrebuje s nie€im poméct, jedno s druhym.
Samozrejme, dieta s teplotami, keby to bolo beZzné nejaké také ochorenie, ani nevie povedat’ aké, lebo
vacsinou dneska maju deti s respiraCnymi ochoreniami, tak si vie prestavit, Ze matka zabezpe¢i tu
starostlivost, Ze mbze sa otec postarat o dieta, ale s teplotami ho niekde prevazat hore dole, ked matka
potrebovala len zabezpedit veci, €o sa tyka svojej prace, jej pride ako zvlastna vycitka, lebo hovori,
Standardne sa takto spravaju a nerobi im problémy, &i zabezpec€it kamaratku, & zabezpe it nejaku
sesternicu, bratranca alebo kohokolvek z rodiny, preto hovori, nepovazuje to za Stastné rieSenie, ked
hned sa toto stavia do pozicie vycitiek, lebo sami dobre vedia, ak matka deti nepracuje, je zle, lebo
deti chce do svojej starostlivosti, lebo poZaduje vyzivné. Ak matka pracuje a ma samozrejme nejaké
takéto problémy tak jej vytykaju, Ze si zabezpedi niekoho, to, €o povaZuje za bezné, tak ja uz potom
ako nevie, lebo ona hovori, Ze niekedy jej to pride, ona ma taky jeden vyraz na to, ona hovori doprava



dolava, aj tak je to kyselé. TakZe za kazdu cenu ona hovori, Ze hfadaju len nejakym spdsobom vygitky,
¢o nepovazuje ona za Stastné a vhodné z hfadiska tychto veci. Ak otec prehodnoti svoje spravanie a tie
deti sa budu citit komfortne, ona si nemysili, Ze by aj do budicna bol problém z hfadiska toto prehodnotit’.
Jej klientka si plne uvedomuje, Ze aj pre fu je dblezité, Ze ta starostlivost, ked je v istej chvili a v istej
miere prenesena na otca, aj pre fiu je to &as, ktory mbze venovat' sebe, zabezpedit' si svoje veci. Ona sa
nebrani takymto zaleZitostiam, len zd4 sa jej, Ze proste niekedy lepSie vnima tie veci, to, €o deti chcu a
to, €o je pre nich momentalne prioritou. Samozrejme, ak sa deti vyjadrili, Ze budu chciet ist do striedavej
osobnej starostlivosti, bude takéto rozhodnutie musiet reSpektovat, ale bera to tak, Ze predpokladaju,
Ze zotrvavaju na tom tak, ako bol prezentovany ich ndzor doposial vo vztahu tak k matke, ako aj pred
samotnym sudcom a koliznym opatrovnikom.

Po dohovore s matkou aj na zaklade dokazovania, ktoré prebehlo na sude, aj ked' sice sud nemal
suhlas maloletych deti na to, aby prezentoval zavery, ktoré deti uviedli, zastavaju nazor, Ze prostredie
matky je rozhodne stabilnejSie. Otec sa uz aj v spolo€nej doméacnosti spraval velmi dominantne. On si
totizto zamieria pojem dohoda s tym, €o on prezentuje a o€akava vzdycky akceptaciu na druhej strane.
Nepochybuje o tom, Ze tie deti ho maju radi, ale rozhodne stabilnejSie prostredie a kludnejSie prostredie
povazuju u matky, a preto navrhuju, aby jednoducho deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, uz ako bolo povedané, matka akceptuje ten stav, aky bol navodeny, ¢o sa tyka neodkladného
opatrenia, to znamena rozSirenim styku, ktory teda prebieha od Stvrtku do nedele. Ani tento proces sa
neukazal ako velmi stabilny. Je to tu sice spochybrfiované, ale samotny otec to dneska priznal, Ze on si
jednoducho toto berie ako €as, ktory ma byt s detmi a jednoducho deti nepripravuje do Skoly, €o neni
dobré, lebo toto ide na ukor deti. Matka tu poukazovala na to, Ze aj maju zdravotné problémy, ktoré
nejakym spdsobom maju vplyv, Ze tie deti potrebuju nejaku stabilitu, dostato¢ny €as pripravy a otec
nejakym spdsobom tym, Ze nie je spokojny z hfadiska nejakého rozhodovania, tak ma pocit, Ze cely tento
vzajomny vztah, ktory ma s matkou, si kompenzuje cez deti a dava jej pocitovat najavo, Ze jednoducho,
ked to nebude podla dominancie, podla neho, teda striedava osobna starostlivost, tak sa s detmi do
Skoly pripravovat nebude. Neveri ani tomu, Ze ked tuna sud na to apeluje, aby si otec uvedomoval,
Ze toto neskodi matke, ano, ona bude musiet sice viac vynaloZit energie, ale na druhej strane hovori,
Ze urobi Skodu detom a tie deti jednoducho nebudu stihat’ ten tlak, ktory je na nich davany zo Skoly z
hladiska pripravy do Skoly a v podstate toto bude robit, len by povedala, Ze do buducna galibu, pretoze
bez ohfadu na to, aké uz rozhodnutie bude, &i teda sud bude akceptovat ndvrh matky, aby boli deti
zvereneé do osobnej starostlivosti, ¢i sa to otcovi paci alebo nie, jednoducho deti treba zo strany obidvoch
rodiCov viest k tomu, Ze sa treba do Skoly ucit, lebo dneska to povie, Ze nebude sa pripravovat do Skoly,
to nech si zabezpedli matka, a zajtra toto deti budu obratom zneuzivat. Zastava nazor, Ze teda rozhodne
preferencii z hfadiska su€asnej situacie je osobna starostlivost matky s tym, Zze mama jednoznacne
deklarovala, Ze uvedomuije si aj dblezitost’ ulohy otca, ale je pravdou aj to, Ze pokial otec je s detmi tak
hodne veci prenasa aj na starych rodi€ov. Ona to nevyluCuje, len aby sa to nestavalo ako nejaka vec,
Ze to €o on nestiha, robi si naprieky s matkou deti, aby v podstate ta vychova nepresla na ulohu starych
rodiCov zo strany otca. Po zvazeni vSetkych veci zastava nézor, Ze vyZivné je primerané €o sa tyka
detom aj vzhladom na ich potreby, vydavky a odévodnené moznosti aj na strane rodi€a, oni navrhuju
vyzivne, aby bolo stanovené vo vyske 120 eur na starSie dieta a po 90 eur na dvojicky, na kazdé teda
dvojicky, celkovo suhrnom, 8o by malo vlastne vychadzat 300 eur mesaéne. Co sa tyka osobitnej Gpravy,
resp. takto, ¢o sa tyka vSeobecnej Upravy, kedZe otec navrhuje striedavu osobnu starostlivost, ona sa
napriek tomu vyjadri. PovaZuje za dostato€nu v takom rozsahu, ako je uréené neodkladnym opatrenim.
S tymto sa matka stotozZnila lebo si uvedomuje tu rolu otca, ale na druhej strane ona si mysli, Ze bez
ohladu na to, akym spésobom budu uz smerovat teda kroky autoritativneho rozhodnutia sudu v spojeni
s pripadnym odvolanim, mysli si, Ze rodi€ia sa dohodli na Uprave osobitnej, ¢i to bude pri striedavej
alebo pri vyluénej osobnej starostlivosti na strane matky s roz8irenym stykom otca a v tejto Casti zastava
nazor, Zze by mohla byt schvalena rodi€ovska dohoda, priom ta osobitna Uprava by mala byt platna len
v Case, kedy nebude platit vS8eobecnd Uprava, takZe z tohto pohladu to vnimam ja takto. Akceptuje aj
to, ked sa s klientkou bavila, Ze teda td zmena pomerov nastala od 01.09., to znamena Ze tam by mal
aj sud urovat’ nejakym spdsobom zameskané vyzivné, ktoré navrhuju splatit v nejakych priemernych
splatkach, pretoZe maju informacie, tak otec doteraz platil len to, o bolo nevyhnutné. Neplatil nad ramec.
Aj to len doplatil vlastne az ked bolo vydané rozhodnutie, o mala informéacie od matky, takZze budu sa
musiet zaoberat' aj zameSkanym vyzZivnym.

Matka uviedla, Ze je pravda, deti jej ochoreli, teraz boli cely tyZder choré. Jeden deri, ¢o sa stalo nahle,
musela ist naozaj do prace, pretoZe vypadli im kolegyne. Poprosila kamaratku na 4 hodiny, &i jej vie
pomdct. Samozrejme by kontaktovala otca, len medzi nimi nie je Ziadna komunikacia z jeho strany.
Keby bola a bude to, Ze je to takto pristupné, ur€ite by kontaktovala jeho. Stari rodi€ia so fou tiez



nekomunikuju, aj ked vedeli, o ich syn robil. Takze, ak to je a takto to ma byt, samozrejme, bude
kontaktovat’ prvého otca a starych rodi€ov, len medzi nimi nie je Ziadna komunikacia, tak nevedela, ako
sa zariadit. Boli to 4 hodiny, kedy mal K. teplotu 37,3.

8. Otec je zamestnany u zamestnavatela J. B. K., L. A. C.. XXXX/X, XXX XX V., kde jeho &isty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 10/2022 do 07/2023 bol vo vySke 1.568,55 eur a za mesiac 09/2023 bol
vo vyske 1.324,40 eur. Otec svoje vydavky vyg€islil a pozostavaju z mesaénych poloziek ako hypotéka
384,34 eur, plyn 10 eur, elektrina 43 eur, byt 180 eur, poistenie 32,26 eur, mobil 60,30 eur.

Zastupca otca uviedol, Ze maly chce zachovat dévernost tohto svojho vyjadrenia, je to dost rozhodujuca
okolnost na to, aby presadzovali to, ¢o bolo dlhSiu dobu zauzZivané, a teda v podstate to, Ze jeho klient
sa staral o tri deti aj do ¢asu podania predmetného navrhu s tym, Ze je tu okolnost, ktora je délezita
na to ako a kde sa bude o tieto deti starat, nebolo vébec problémom od januara 2023, aby sa o tieto
deti staral a mysli si, Ze to nie je problém ani do budicna. Robi v3etko preto, aby zabezpedil tieto deti,
zabezpedil si byt, zobral si hypotéku, v podstate vytvara priestor, aby kazdé dieta, resp. tie dvojicky a
to dalSie dieta, mohli mat’ svoje priestory na pripravu do Skoly, nejaké to svoje sukromie a vie sa o tieto
deti riadne postarat. To je dévod, pre€o Ziadaju, aby sud urcil striedavu starostlivost a tato striedava
starostlivost’ ni€im nebude vybo&ovat' z toho, o doteraz bolo praktizované. Nie je mozné opomenut
skuto€nost, Ze v Zivote prichadzaju aj situacie, kedy je potrebné, aby tie deti boli dohliadané zo strany
rodi¢a, hlavne pre zdravotny stav, ked je dieta choré, nie je pripustné, aby sme reSpektovali skutoénost,
Ze diet'a sa odovzdava niekomu do opatery. Je tu otec, su tu stari rodi€ia a odovzdavat dieta do opatery
v stave, kedy je choré niekomu inému, nie je podla neho normaine, ked je tu zdujem otca. Toto sa udialo
aj naposledy obdobne tak, ako prezentovala matka na poslednom pojednavani, Ze po vyneseni sudu,
Ze ked neodkladnym opatrenim upravil pomery, malo byt dieta alebo mali byt deti u otca. Bezprostredne
po pojednavani doslo k tomu, Ze tie deti si matka Ziadala v zneni tohto neodkladného opatrenia. Su toho
nazoru, Ze je potrebné tie deti zverit do striedavej starostlivosti, aby k takymto nezhodam nedochadzalo,
upravit to tak, aby ten rezim bol pre nich dostato€ne stabilny, aby to nebolo odovzdavanie, kedy sa hodi a
kedy sa nehodi matke byt s detmi. Teda vSetko toto smeruje k jednej zakladnej premise, ktoru jeho klient
pozaduije, a to je striedava starostlivost. Strana matky deti operuje tu s tym, Ze nepovazuje za bezné
takyto problém nanasat tykajuci sa toho, Ze dieta v teplotach sa neodovzdava. On nepovaZuje za bezné
to, Ze sa dieta neda do starostlivosti druhého rodi¢a, ale cudziemu Cloveku. To nie je bezné. A tvrdi,
Ze je tu vzdy prednost rodi¢a, starého rodi¢a, ako odovzdavanie deti ako kompét v Spajzy, teraz sa mi
paci a nepaci, toto je jeho princip, ktory tu prezentuje a prezentuje ho vo vztahu k tomu, Ze tie deti maju
mat’ nejaku istotu, kedy ten rezim nastane a aby sa s detmi nenakladalo tak, Ze budu chodit po cudzich
ludoch. Oni nechcu byt ti, ktori v koneénom désledku, sa hodia iba vtedy, ked je problém. Oni chcu byt
ti, ktori budu mat riadne upravené vztahy tak, ze deti budu vediet kedy a kde patria. Nebudu odkladané.
Ako prezentovali v ich pisomnom navrhu a ako aj po€as prebehnutych pojednavani konstatuju, ze su
tu podmienky na to, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Medzi rodiémi, nakolko
maju za to, Ze maju vytvorené podmienky na to, aby mohli riadne Zit, riadne sa pripravovat do Skoly
v podmienkach u otca, ktory pre tento ucel zabezpecil si byvanie, zabezpedcil byvanie v lokalite, ktora
zodpoveda tomu, aby boli dodrzané nejaké pomery, ¢o sa tyka Skoly, kamaratov, €o sa tyka vzdialenosti
ku matke, a toto v8etko si vyZiadalo naklad, ktory v kone€nom désledku je vidiet v ndkladoch otca, kde
splaca hypotéku. Myslia si, Ze spravanie sa rodi¢ov uz od zaciatku roku 2023 dalo priestor na to, Ze
rodiCia toto zobrali za svoje, starali sa kazdy osobitne o deti. Tento rezim bol dodrziavany az do ¢asu
01.09.2023, kedy otec podfa dohody s matkou opustil spoloénti domacnost. Poukazuju na to, Zze veci
tykajuce sa toho, Ze by sa otec nevedel postarat o deti su vyvratené jednak tvrdeniami jeho klienta,
Ze pocas obdobia v minulosti, kedy matka navstevovala a pripravovala sa v Skole, tento zabezpecoval
riadne starostlivost o vSetky deti. Neboli Ziadne vyhrady voci tomu, tieto sa stali aktualne az v priebehu
tohto pojednavania. Myslia si, Ze je to len vecou rodi€ov deti, by boli schopné sa tomu prispdsobit’ tak
dalej, ako to bolo dodrziavané. Ak sud prezentoval nazor, Ze bude dévodné urcit vyluénu starostlivost na
strane matky, otec tento nazor nezdiefa. Chce, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
a preto robil vSetko aj bude robit’ vSetko, aby tento stav nastal. Preto Ziadaju, aby sud rozhodol o tejto
striedave;j starostlivosti. Co sa tyka vyZivného, neZiadaju urgit, pretoZze maju za to, Ze pomery zhruba
na obidvoch stranach su rovnakeé, a teda nie je potreba, aby jeden rodi¢ pripadne doplacal druhému v
pripade striedavej osobnej starostlivosti.

9. Uznesenim ¢€.k. 9P/168/2023-75 zo dia 28.08.2023, pravoplatnym dria 23.09.2023 sa maloleté deti
zverili do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost platit’ vyZivné na kazdé z maloletych
deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a lebo na nezaopatrené dieta



podfa osobitného predpisu a bol upraveny styk otca s maloletymi kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

10. Malolety Q. navstevuje 3.roénik ZS, T.. L. v F. rovako ako maloleta Q.. Malolety K. navstevuje 6.
ro¢nik tej istej Skoly. Matka vycislila ich mesaéné vydavky a pozostavaju z polozZiek ako - K. - strava doma
150 eur, obedy v Skole 10 eur, futbal 45 eur, mobil 12 eur, oble€enie, obuv 40 eur, hygiena + drogéria 10
eur, lieky + vyZivové doplnky 10 eur, vreckoveé 20 eur. Q. a Q. maju vycCislené rovnaké mesaéné vydavky
ako (na kazdého zvlast) strava doma po 150 eur, obedy v Skole po 10 eur, Skolsky klub po 22 eur, mobil
po 6 eur, oble€enie, obuv po 40 eur, hygiena + drogéria po 10 eur, lieky + vyZivové dopinky po 10 eur. U
maloletych boli reSpektované ich participaéné prava, bol zistovany ich nazor prostrednictvom kolizneho
opatrovnika aj priamo sudcom u maloletého K.. NeZelali si, aby bol ich nazor zverejneny.

11. Kolizny opatrovnik oboznémjl sud s vykonanym pohovorom s maloletymi detmi, ktoré si nezelali,
aby bol ich nazor prezentovani. Ziadal len, aby prihliadlo na nazor deti.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakon o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie rozhodol a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktord sa o maloleté deti stard od opustenia spolo€nej domacnosti otcom dria 01.09.2023,
reSpektujuc aj nariadené neodkladné opatrenie. Po vykonanom dokazovani zo strany sudu povazuje
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky za rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletych
deti.

25. Sad urdil aj vysku vyzivného na sumu 100 eur na maloletého K. a po 90 eur na maloletého Q. a
maloletu Q.. Aktualne je prijem otca od 1.300 eur do 1.500 eur, pric¢om svoje vydavky vy¢€islil na sumu
700 eur mesacne len v suvislosti s nakladmi na byvanie. Sud zohladnil, Ze dalSie vydavky bude mat’s
ohladom na stravu a pripadne iné potreby, ako aj so zabezpe€ovanim potrieb maloletych deti, v Case
ked tieto budu u neho. Matka ma prijem mesacne priblizne 1.800 eur. Vydavky suvisiace s byvanim
uviedla vo vySke 646,12 eur. Obaja rodiCia maju zobrané hypotéky, na zabezpec€enie byvania sebe aj
maloletym detom, takZe pri uréeni vyZivného ju sud zohladnil. U maloletych deti sa vy€islena vyska
vydavkov zo strany matky vyraznejSie zmeni, kedZe otec bude mat deti v starostlivosti kazdy neparny
tyzden, pricom cez prazdniny budu v podstate u oboch rodi€ov rovnako. Vydislené vydavky matkou,
teda nebudu v takej vySke ako sama uviedla. Sud ustalil, Ze vydavky na maloletého K. u matky budu
predstavovat sumu vo vySke 260 eur a na maloletého Q. a Q. po 200 eur mesac&ne, priCom prihliadol
aj na skuto&nost, Ze niektoré vydavky vycCislené matkou nie su Uplne primerané (napr. obedy v Skole,
ktoré su preplacané Statom), pripadne v su€asnosti pri rozhodovani znaéne nadhodnotené (strava doma
800 eur mesacne), kedZe deti budu skoro tretinu v mesiaci u otca, nehovoriac o prazdninach, ktoré
maju rovnako. Sud rozhodol, Zze vacSiu Cast by mala znasat matka, kedZe jej majetkové pomery su
omnoho znaé&nejSie ako u otca a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze vlastni 3 byty, z toho jeden
(kde aj byvaju) ma na hypotéku, druhd garsénku prenajima a 1-izbovy byt je opusteny, neprenajima
ho a chce ho predat, s umyslom vyplatit hypotéku na byt. V minulosti predala eSte jeden 1-izobvy byt,
z ktorého predaja vyplatila ast’ aj otcovi. Sud s prihliadnutim na majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov urcil vyzivné tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pri€om sama matka Ziadala vyzivné spolu
urcit' na vySku 300 eur pre vSetky deti.

26. Sud priznal zameSkané vyzZivné od datumu 01.09.2023, teda od datumu kedy prestali rodi€ia spolu
Zit, kedze do 30.08.2023 Zili vSetci spolu v spolo&nej domacnosti, do 31.12.2023. Pri ureni nedoplatku
na vyzivnhom na maloleté deti za toto obdobie sid vychadzal zo skutoénosti, Ze otec si uréené vyzivné
plnil v minimalnom zédkonnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktoré predstavuje sumu vo vyske 36,80
eur mesacne. U maloletého K. ur&il nedoplatok 286,60 eur (4 mesiaca x 100 eur =400 eur - 3 mesiace
x 36,80 = 110,40 eur = 289,60 eur), u maloletého Q. a Q. ur€il nedoplatok po 249,60 eur (4 mesiaca x
90 eur =360 eur - 3 mesiace x 36,80 = 110,40 eur = 249,60 eur). Sud zaviazal otca uhradit nedoplatok
po 20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pre
kazdé dieta zvlast.

27.Sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi, nakolko za danych okolnosti to povaZoval za nevyhnutné.
Rozsah stretavania urcil vo vSeobecnej Uprave ako aj v osobitnej Uprave. Otec sa bude s detmi stretavat’
kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od $tvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ¢o aktualne
sud povazoval s ohfadom na dokazovanie vo veci za dostatoné a primerané aj s ohfadom na vek
maloletych deti. Takymto sp6ésobom v podstate rodi€ia aktualne funguju aj v zmysel neodkladného
opatrenia.



Osobitna uprava reSpektovala ndzory oboch rodi€ov a vo svojej podstate je rozdelena na rovnaky &as pre
oboch rodi¢ov. Takyto nazor rodi€ov a vysledok ich vzajomného suladu ohfadom osobitnej starostlivosti
sud zohladnil, a preto ho upravil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, kedZe
rozhodol tak, Zze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivné a upravil styk otca s
maloletymi detmi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



