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Uznesenie
Krajský súd v Trenčíne prejednal na neverejnom zasadnutí konanom dňa 18. januára 2012 v senáte
zloženom z predsedu senátu JUDr. Stanislava Hájička a sudcov JUDr. Jozefa Janíka a JUDr. Rastislava
Vranku s ť a ž n o s ť , ktorú proti uzneseniu Okresného súdu v Trenčíne sp. zn. 1T 136/2010, zo dňa
25.10.2011 podal Okresný prokurátor v Trenčíne v neprospech obvineného M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
v E., K. a takto

r o z h o d o l :

Podľa § 193 ods. 1 písm. c/ Tr. por. sa sťažnosť okresného prokurátora z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

Vyššie citovaným uznesením rozhodol okresný súd tak, že podľa § 290 ods. 5 k § 220 ods. 1 Tr. por.
schvaľuje zmier a zastavuje trestné konanie proti obvinenému M. Z., nar. X.X.XXXX, pre prečin ublíženia
na zdraví podľa § 158 Tr. zák., ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že
dňa 31.augusta 2009 o 12.00 hod. v E. na križovatke Ulice L. A. a Ulice P. viedol osobné motorové
vozidlo zn. R., EČV:E.-XXX Q., vlastnícky patriace jeho synovcovi O. Z. tak, že za sebou vliekol na lane
vrak vozidla Ford bez evidenčného čísla a kedy v križovatke uvedených ciest pri vychádzaní na Ulicu
L. A. nedal prednosť v jazde motocyklistovi J. M., ktorý jazdil s motocyklom zn. BMV, E.-XXX Q. po
hlavnej ceste, v dôsledku čoho došlo k zrážke prednou časťou motocykla do ťažného lana, ktorým boli
spojené obe vozidlá a pravou nohou do prednej časti ťahaného vozidla, čím utrpel zmliaždenie pravej
nohy, bodnú ranu na chrbte pravej nohy s dobou práceneschopnosti a liečenia v trvaní od 31.08.2009
do 02.10.2009, ktoré zranenia ho obmedzovali v jeho obvyklom spôsobe života v trvaní od 31.08.2009
do 14.09.2009, a to tým spôsobom, že mal naloženú sadrovú fixáciu po dobu 14 dní a elastickú bandáž
a tým bola obmedzená jeho hybnosť, ako aj mal znížený hygienický štandard, pričom O. Z. na jeho
motorovom vozidle nevznikla žiada škoda, čim ako vodič motorového vozidla porušil ustanovenie § 20
ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. a/ Zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke, teda inému z nedbanlivosti ublížil
na zdraví tým, že porušil dôležitú povinnosť uloženú mu podľa zákona.

Proti tomuto uzneseniu podal okresný prokurátor sťažnosť, v ktorej uviedol, že obvinený porušil dôležitú
povinnosť, keď nedal prednosť motocyklistovi idúcemu po hlavnej ceste a preto bolo na mieste uložiť aj
zákaz činnosti viesť motorové vozidlá akéhokoľvek druhu, čo v rámci zmieru nie je možné. Preto navrhol
napadnuté uznesenie zrušiť a vec vrátiť prvostupňovému súdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajský súd ako súd druhého stupňa preskúmal napadnuté uznesenie, preskúmal i správnosť a
zákonnosť konania, ktoré mu predchádzalo a po oboznámení sa s obsahom  trestného spisu sťažnosti
prokurátora neprisvedčil.

V danej veci predmetom sťažnosti prokurátora je neuloženie trestu zákazu činnosti, keď inak postup
súdu nenamietal. Faktom zostáva, čo vyplýva aj z odôvodnenia sťažnosti, že inak sú splnené všetky
podmienky, ktoré pre uvedené rozhodnutie vyžaduje zákon. Preto krajský súd sa zaoberal otázkou, či
v danej veci je skutočne potrebné a nevyhnutné uložiť obvinenému i zákaz činnosti a to viesť motorové



vozidlá. Takýto zákaz sa ukladá vodičom, ktorí hrubým a nezodpovedným prístupom k pravidlám cestnej
premávky spôsobili dopravnú nehodu s následkami uvedenými v Trestnom zákone. Obvinený ako
je zrejmé z jeho posudkov, z odpisu registra trestov, ale predovšetkým z evidenčnej karty vodiča je
občanom, ktorý si riadne plní svoje občianske povinnosti a nedopustil sa až doteraz žiadneho priestupku
a to ani na úseku dopravy. Z uvedených dôvodov, prihliadajúc aj na okolnosti predmetnej dopravnej
nehody, nie je potrebné   v záujme ochrany spoločnosti, či výchovného pôsobenia na obvineného,
ukladať trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá. Preto krajský súd sťažnosť prokurátora zamietol.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zákon nepripúšťa žiadny ďalší riadny opravný prostriedok.


