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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK s.r.o., so
sidlom Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35978881, zastipeny Advokatskou kancelariou Nagyova,
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, p r o ti Zzalovanej: G. L., rod. M., nar. X.X.XXXX,
bytom D., D. XX, o zaplatenie 979,55 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 293,98 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5% roéne
od 25.7.2008 do zaplatenia, to vsetko v mesacnych splatkach po 30 Eur po&nic mesiacom februarom
2012 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 8,5% ro¢ne.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.2.2011 domahal zaplatenia istiny vo vyske 979,55 Eur s Grokmi z
omeskania vo vySke 0,1% denne zo sumy 1.616,20 Eur od 19.7.2008 do 14.11.2008, zo sumy 1.547,54
Eurod 15.11.2008 do 15.12.2008, zo sumy 1.460,28 Eur od 16.12.2008 do 14.1.2009, zo sumy 1.373,03
Eur od 15.1.2009 do 16.2.2009, zo sumy 1.317,99 Eur od 17.2.2009 do 16.3.2009, zo sumy 1.230,92
Eur od 17.3.2009 do 15.4.2009, zo sumy 1.143,85 Eur od 16.4.2009 do 18.6.2009 a zo sumy 979,55
Eur od 19.6.2009 do zaplatenia. Narok si uplatnil na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
so Zalovanou dfa 24.9.2007 a vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok mal za to, Ze vodi
Zalovanej ma pohladavku vo vySke 979,55 Eur. Ta ma predstavovat rozdiel sum 1.803,88 Eur, ktora
predstavuje pohladavku Zalobcu ku dfiu odstupenia od zmluvy 14.7.2008 a sumou 824,33 Eur, ktoru
Zalovana uhradila po tomto odstupeni.

Pisomnym podanim zo dfia 6.12.2011 Zalobca eSte pred za€atim konania vo veci samej zobral zalobu v
Casti o0 zaplatenie urokov z omesSkania nad 8,5% ro¢ne spat, sud preto konanie v tejto Casti s poukazom
na § 96 ods. 1, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil.

Zalovana uznala zaklad naroku, k jeho vyske sa nevedela vyjadrit. K okolnostiam uzavretia zmluvy
uviedla, Ze bola vo finan¢nej tiesni, kedZe jej jedinym prijmom bol len starobny déchodok, ktory dostava
aj v sucasnosti vo vyske 355,70 Eur mesacne a len za byt musi platit okolo 180 Eur mesacne. Ma



pritom zdravotné problémy - lie€i sa na reumatizmus a Stitnu Zlazu, pri€¢om vydavky na lieky vynaklada
v priemere okolo 15 Eur mesacne. Financny deficit rieSila branim Uverov, celkove ich mala 5 alebo 6 a
kazdy nasledujuci uver s€asti pouzila na splacanie predchadzajiceho. V su€asnosti uhradza este dva
Uvery a to pravnemu nastupcovi Postovej banky mesaéne 40 Eur a Slovenskej sporitelni mesacéne 47
Eur. Ziadala preto o povolenie mesaénych splatok po 30 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 24.9.2007 s
obchodnymi podmienkami, odstipenim od zmluvy zo dia 4.7.2008 s navratkou, vypisom z obchodného
registra zalobcu, pisomnym vyjadrenim zalobcu, sadzobnikom poplatkov, upomienkami, dohodou o
Uhrade a uznani dlhu, rozhodnutim o déchodku, predpisom mesac¢nej zalohovej uhrady za uzivanie bytu,
zmluvou o splatkovom uvere zo dna 6.3.2007, rozhodnutim o starobnom déchodku, Ziadostou zalovanej
o pdzicku, ako aj dalSim spisovym materialom a zistili tento skutkovy stav:

Dna 24.9.2007 bola uzavretd medzi ucastnikmi pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom. V zmysle zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vyske 50.000,- Sk, ktory sa zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach po 1988,- Sk bez poistenia,
celkove malo ist 0 36 splatok. Uhradit tak mala celkove 71.568,- Sk, teda cena Uveru bez poistenia Cinila
21.568,- Sk a RPMN predstavovalo 28,07 %. Prvu splatku mala zalovana uhradit 15. defi nasledujiceho
mesiaca po uzavreti zmluvy a dalSie splatky vzdy k 15. driu.

Zmluva je spracovana ako takzvana typova zmluva, v jej predtlai sa uvadza, Ze klient suhlasi aj s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Podla obchodnych podmienok &l. V1.2 zalobca je opravneny odstupit od zmluvy a pozadovat splatenie
diznej sumy v lehote 5 dni od ucinnosti odstupenia, ak je klient v omeskani s Uhradou mesacnej splatky
po dobu dihSiu ako 30 dni.

Podra €l. VI.3 okamzita splatnost’ zavazku nastava, ak sa klient dostane do omeSkania s Uhradou troch
mesacnych splatok a to driom nasledujucim po splatnosti najneskér splatnej diznej splatky.

Cl. VL7 obsahuje désledky porusenia platobnych povinnosti. Podla neho omeskanie s plnenim
penaznych zavazkov klienta méa za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z omeskania vo
vySke 0,1 % denne za kazdy aj zaaty defi omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej mesacnej
splatky, s ktorej uhradou je klient v omeSkani. Akékolvek vydavky spolo€nosti spojené s vymahanim
pohladavky znasa klient a ich vySka mbze byt v sadzobniku uréena pausalne, bez jej ur€enia je klient
povinny hradit’ skuto€ne vynaloZené naklady spolo€nosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskér 5 dni
odo dna dorugenia pisomnej vyzvy na jej Uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP
nevylu€uje moznost uplatnenia prava na nahradu Skody, ktora vznikne spolo¢nosti v plnej vyske.

Zalovana neuhradila splatku v decembri 2007, februari 2008, aprili aZ juni 2008. Za obdobie od oktébra
2007 do marca 2008 zalobcovi zaplatila 362,27 Eur (.. 51).

Listom zo dfia 4.7.2008 zalobca odstupil od predmetnej zmluvy v sulade s €l. VI. 2.3. OP a vyzval
Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 54.343,80 Sk v lehote 10 dni od dorucenia tohto listu. Dany list bol
Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk dna 14.7.2008, ako to vyplyva z pripojenej navratky.

Po odstupeni od zmluvy Zalovana uhradila Zalobcovi uhrne sumu 1.003,45 Eur (&.I. 53 spisu).

Ku driu odstupenia od zmluvy, teda ku dfiu 14.7.2008, Zalobca vycislil svoju pohladavku voci Zalovane;j
na 1.803,88 Eur. Ta predstavovala dizné splatky splatné do ucinnosti odstipenia od zmluvy vo vyske
263,96 Eur; zmluvné pokuty za omeskanie sa s uhradou mesacnej splatky vo vyske 26,40 Eur; troky z



omeskania ku diu G&innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 16,10 Eur; nesplatenu ¢ast istiny splatnd
ku driu ucinnosti odstipenia od zmluvy vo vyske 1352,25 Eur; poplatok za upomienku vo vySke 9,96
Eur a poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 135,22 Eur.

V danom pripade sa sud zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory €inil za tri roky sumu
21.568,- Sk (z uveru 50.000,- Sk), o je 14,37% roc¢ne.

Z internetovej stranky NBS sud porovnaval urokové miery podobného Uveru v pefnaznych Ustavoch a
zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v septembri 2007 €inila priemerna
urokova miera 13,92 % p.a.

Zalobca od Zalovanej poZadoval aj naklady na vymahanie pohladavky v celkovej vyske 179,12 Eur.
Uviedol, Ze mal uzavreti mandatnu zmluvu so spolo¢nostou MBA Financie s.r.o., ktoru splnomocnil na
vymahanie pohladavok a ktorej platil 15% z vymozenej sumy. Z jednotlivych splatok, ktoré Zalovana
uhradila, si MBA Financie s.r.o. uplatnila vo¢i Zalobcovi uhrne 179,12 Eur a tuto sumu Zalobca zapodital
do splatok uhradenych Zalovanou po odstupeni od zmluvy. Preto aj ked Zalovana v skuto€nosti uhradila
1.003,45 Eur po odstupeni od zmluvy, po odpoc€itani sumy 179,12 Eur Zalobca vychadzal z toho (ako to
uviedol v Zalobe), Ze Zalovana uhradila Uver v sume 824,33 Eur. Zalobca nepripojil do spisu mandatnu
zmluvu uzavretu so spolo¢nostou MBA Financie s.r.o. a ani doklad o uhrade odmeny tejto spolo¢nosti.

Sud zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a to napriek tomu, Ze zmluva
bola uzavreta 24.9.2007, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni jeho novely - zakona ¢.
150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo ind odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla nazoru sudu je totiz potrebné aplikovat zakon o ochrane spotrebitela - zakon €. 250/2007 Z.z.
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a jej obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi G€astnikmi ako takzvana typova zmluva je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni uz citovaného zékona ¢. 150/2004 Z.z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z U€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V danom pripade Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dia 4.7.2008. Zalobca sam zvolil tito formu
ukoné&enia zmluvného vztahu, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré nerudia zmluvu od
zaciatku, ale zachovavaju jej platnost (napr. vypoved). V zmysle zakona, uz citovaného § 48 ods. 2 OZ
sa totiz zmluva pri odstipeni rusi ex tunc (od zadiatku), pokial uéastnici sa nedohodnu inak. Zalobca si
teda mal byt vedomy, Ze pokial sa rozhodne pre odstupenie od zmluvy, déjde k jej zrudeniu.

Vychadzajic zo zaveru o zruSeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere od zaciatku, su uc€astnici povinni
si vratit navzajom poskytnuté plnenie, teda Zalobca ma narok len na vratenie nesplateného uveru
poskytnutého vo vyske 1.659,70 eur.

V obchodnych podmienkach Zalobcu u€inky odstupenia od zmluvy su uvedené v €l. V. bod 2., kde si
ucastnici dohodli mozZnost odstupenia od zmluvy a v takomto pripade Zalobca ma pravo pozadovat
splatenie diZnej Ciastky s prisluSenstvom v lehote 5 dni odo dra ucinnosti odstupenia od zmluvy. V tomto
¢lanku nie je teda konkretizované ¢o sa ma povazovat za prisluSenstvo, v tejto €asti mozno povaZovat
zmluvu za neurcitu a tym aj neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Podla citovaného ustanovenia totiz pravny
ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Zaroven je potrebné upozornit na to, Ze aj v pripade konkretizacie prisluSsenstva pohladavky, ktoré
spotrebitel ma zaplatit pri odstupeni od zmluvy, takadto zmluvna uprava by bola nevyhodnejSia pre
spotrebitela, bola by totiz v rozpore s uz citovanym ustanovenim § 48 ods. 2 OZ, kedZe zavazovala
by spotrebitela nad ramec povinnosti po zaniku zmluvy ex tunc. Dosledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvnych podmienok by boli nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho
zakonnika. Ide o rozpor so zakonom - § 54 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ a preto takéto zmluvné
dojednanie je neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

MozZno predpokladat, Ze mandatna zmluva sa tykala vymahania pohladavok Zalobcu z averovych zmluv.
Ak v8ak doslo k zruSeniu uverovej zmluvy nemdze platit ani mandatna zmluva, ktora na Au navazuje.
Néklady na vymahanie pohladavok, ktoré Zalobca od Zalovanej poZadoval by bolo mozné posudit
nanajvys ako narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Mandatnu zmluvu Zalobca zacal realizovat po odstupeni od zmluvy. Mal si vSak byt vedomy toho,
Ze odstupenim od zmluvy sa Uverova zmluva rusi a preto nedévodne pristipil k plneniu mandatnej



zmluvy. Zalovana v tejto stvislosti sa nedopustila porusenia pravnej povinnosti, navyse ak sam Zalobca
naformuloval uverovd zmluvu ako takzvanu typova zmluvu a dobrovofne sa rozhodol pristapit k
odstupeniu od zmluvy bez akejkolvek intervencie spotrebitela, teda Zalovanej. V tejto suvislosti je vSak
potrebné zdéraznit, Ze pravoplatnym rozsudku tohto sudu &.k. 11C 71/2010-62 zo dna 5.11.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011 zo dia 28.9.2011 bola vyslovena okrem
iného aj neprijatelna zmluvna podmienka v bode 1. 5 s nasledujucim textom: ,Naklady spojené s iverom.
Klient je povinny platit naklady na aver t.j. iroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné naklady a platby
(naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vyska je uvedené v Ziadosti a sadzobniku alebo
ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a Uroky z omeskania“.
Vyslovena bola aj neprijatelnost’ dalSej zmluvnej podmienky upravenej v bode VI. 7 okrem iného aj s
nasledujucim textom: ,Akékolvek vydavky spolo¢nosti spojené s vymahanim pohfadavky znasa klient
a ich vy8ka méze byt v sadzobniku uréena pausalne; bez jej urenia je klient povinny hradit' skuto¢ne
vynaloZené néklady spoloénosti®.

V danom pripade jedna sa o totozné zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach
zalobcu tvoriace suc¢ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie teda obsahuje zakonny zakaz pouZzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatef je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania, najma neuplatfiovat’ ich
plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Zmyslom pravnej Upravy je, aby dodavatel nepokracoval v
necestnostiach a dehonestacii celého institucionalneho systému ochrany spotrebitelov.

Napriek tomuto zakonnému zékazu zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej naklady na vymahanie pohladavok,
ktoré si neopravnene zapocital do jej uhrad. Preto sud tieto naklady nezohladnil a pri ustaleni vysky dlhu
zohladnil vSetky platby zalovanej, ktoré v Uhrnnej vyske Cinili 1.365,72 Eur (362,27 + 1.003,45).

Pri zru$eni zmluvy si Ugastnici maju vratit len navzajom poskytnuté plnenie. Zalovanej bol poskytnuty
uver 1.659,69 Eur, z neho zaplatila celkovo 1.365,72 Eur, Zalobcovi ma teda vratit eSte 293,98 Eur.
Pokial ide o istinu sud Zalobe vyhovel len v tejto €asti a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu z vyssie
uvedenych dévodov zamietol.

Uroky z ome$kania boli posudzované podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 563 OZ ak &ast plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie dihu listom zo dria 4.7.2008, v ktorom jej stanovil lehotu 10 dni od
dorucenia. Tento list bol Zalovanej doru€eny 14.7.2008, dlh teda mala vyrovnat do 24.7.2008, a preto
od nasledujuceho dha je v omeskani. Sud teda priznal Uroky z omeSkania od 25.7.2008 do zaplatenia,
ale len z prisudenej istiny.

V danom pripade sud zohladnil aj zlU socialnu situaciu Zalovanej, ktora ma len minimalny prijem
predstavujuci starobny déchodok vo vy8ke 355 Eur mesacne, navy8e ma zdravotné problémy a dalSie
pravidelné vydavky, ktoré su aj blizSie Specifikované v ivodnej €asti tohto rozsudku. Sud preto s pouzitim
§ 160 ods. 1 O.s.p. povolil zalovanej dlh vyrovnat v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, aby nedo$lo k ohrozeniu kvality Zivota Zalovane;j.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobca mal neuspech v
prevaznej Casti uplatneného naroku, sud mu s poukazom na citované ustanovenie nemohol nahradu
trov priznat a Zalovana tento navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



