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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatelky: J.,
zastupena Mgr. DuSanom Tichym, advokatom so sidlom v Zline, Sadova ul. 3974, Ceska republika proti
odporcovi: C. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej L., zastupenej koliznym
opatrovnikom - Uradom préace socialnych veci a rodiny, pracovisko Karloveska 2, Bratislava takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky J. a odporcu W. uzatvorené dfia XX.X.XXXX vo X., zapisané v knihe
manzelstiev byvalého Obvodného uradu vo X., vo zvazku XX , rocnik XXXX, na strane XX ,
pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Maloleta L. sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej L., sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zastavuje.
Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 25.6.2010 a jeho rozSirenim Ziadala navrhovatelka, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov a maloleté deti L. a D., ktora sa narodila v priebehu konania, zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok, odporcu zaviazal vyZivhym vo vyske
250.- eur mesacne na
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maloletu L. a 85.- eur na maloletu D., upravil styk odporcu s maloletymi detmi, a rozhodol aj vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva.



Navrh odévodnila tym, Ze vztahy medzi G&astnikmi su zlé, odporca ju fyzicky napadal, kriza manzelstva
sa prehlbila od februara XXXX, od novembra XXXX neziju u€astnici v spoloénej domacnosti, a nie je
Ziadna moznost zotrvat' v manzelskom zvazku.

V priebehu konania zobrala navrhovatelka spat navrh v €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej D., navrh o Upravu styku odporcu s maloletou L., navrh na vyporiadanie BSM.

Z dbvodu spatvzatia navrhu, s ktorym odproca suhlasil, sud konanie v tychto ¢astiach zastavil, pri¢om
postupoval podla § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odporca sa k navrhu vyjadril tak, Ze s rozvodom suhlasi, nesuhlasil s pri¢inou rozvratu manzelstva,
vyskou vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s dokazmi: sobasnym listom, rodnymi
listami maloletych deti, potvrdeniami o prijme u€astnikov, a dalSimi listinnymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici su slovenski $tatni ob&ania, ktori uzatvorili manzelstvo dita XX.X.XXXX. vo X., u oboch ide
0 manzelstvo prvé,, pocas ktorého sa narodili dve dcéry: maloleta L. a maloletd D.. U oboch ide o
manzelstvo prvé. Ucastnici nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici viedli spolo¢nt domécnost’ do novembra
XXXX, kedy sa navrhovatelka aj s dcérou odstahovala do G.. Zo vztahu navrhovatelky s inym muzom
pochadza maloleta D., ku ktorej svedc&ila domnienka otcovstva odporcovi, avdak v priebehu konania bolo
jeho otcovstvo vo&i maloletej D. zapreté v konani vedenom na tunajSom sude &.k. 8C /84/2011.

Navrhovatelka uviedla, ze odporca ju fyzicky napadal z dbvodu ziarlivosti, ako pri€inu rozvratu
manzelstva uviedla nezrovnalosti medzi nimi ako partnermi s odliSnymi povahami, CiastoCne
ekonomické dovody.

Odporca uviedol ako pri¢inu rozvratu manzelstva ekonomické problémy, ktoré suviseli so snahou
navrhovatelky podnikat, odporca s tym nesuhlasil, uviedol, Ze navrhovatelka ho provokovala, volala
bezdévodne policiu.

Navrhovatelka je na materskej dovolenke s rodi¢ovskym prispevkom 7.600.- K& do XX. X.XXXX a 3.800.-
K& od X.X.XXXX, popritom pracuje a za rok dosiahla prijem 147.325.-K¢, z toho €isty prijem predstavuje
suma 24.289.- K&.

Odporca je zamestnany, za obdobie december XXXX - oktdber XXXX ma prijem vo vyske 761,32
eur netto priemerne mesacne, za obdobie december XXXX az november XXXX mal priemerny prijem
1.029.- eur netto mesacne.
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Odporca na vyzivu dcéry prispieva nepravidelne podla svojho uvazenia, vysky prijmu, nestretava sa s

nou pravidelne, avsak travi u neho velku €ast letnych prazdnin, kontaktovali sa prostrednictvom Skype,
sms, v suc¢asnosti odporca maloletu uz nekontaktuje, pretoze nema sukromie.



Podla § 18 zakona o rodine (dalej len ZR) ManZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ticel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZR Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodicov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 ZR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Na zaklade vypovedi sud ustalil, Ze pri€inou rozvratu manzelstva boli ekonomické problémy, rozdielne
povahové vlastnosti, nasledkom ktorych dochadzalo k hddkam a nedorozumeniam medzi u€astnikmi a
neprimeranym reakciam zo strany odporcu,
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k podavaniu trestnych ozndmeni a v kone¢nom ddsledku k citovému odcudzeniu u€astnikov, ktoré
vyustilo do odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti. Vzhlfadom nato, Ze od novembra XXXX
ucastnici spolu neziju, navrhovatelka ma dieta s inym muzom, je manzelstvo trvalo rozvratené bez
predpokladu obnovenia manzelského spoluzitia.

Sud zveril maloletu dcéru na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatlky, pretoZze u nej neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu, odporca s tymto navrhom suhlasil a vzhfadom na



to, Ze od odchodu navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti  Zije maloleta dcéra s matkou, nie je v
zaujme jej vychovy toto prostredie menit.

Pri posudzovani vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii podla ust. § 75 ods. 1 ZR, ktorymi su
odbévodnené potreby maloletej dcéry a schopnosti, moznosti, majetkové pomerov ucastnikov. Sud
mal preukazané, Ze prijem odporcu je 1.209.- eur netto, ktory sud hodnoti ako dostatoény na to,
aby odporca bol schopny platit suidom uréenu vySku vyZivného. V pripade otca sa jedna o jedinu
vyZivovaciu povinnost' a aj pri zohladneni nakladov odporcu najméa na byvanie, zostane odporcovi
dostatok prostriedkov na splnenie si vyZivovacej povinnosti. Maloletd L. ma XX rokov a jej potreby
vzhladom na vek odévodhuju priznanie vyZivného vo vyske 250.- eur .

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko sa jedna o konanie o rozvod a sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania jednému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko / § 27 ods. 1 Zakona o rodine /.



