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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - P.. B. E. a
otec - P.. Q. E., obaja bytom L. XX, C., o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 22.6.2011 Ziadal otec o zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti na maloletého Z. tak, aby na jeho vyzivu prispieval vyzivhym vo vyske 44,-€
mesacne. Neskdr zmenil navrh a ziadal, aby bolo vyzivné na maloletého Z. zniZzené na sumu 85,-
€ mesacne a to v obdobi od 1.5.2011 do 30.9.2011 a od 1.10.2011 na sumu 56,-€ mesacne. Navrh
odoévodnil tym, ze momentalne nie je schopny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému v
pbvodnej vyske, nakolko sa vyraznym spdsobom u neho zmenili pomery, kedZze dna 30.4.2011 mu bol
ukon&eny pracovny pomer, toho &asu je bez prijmu a je vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny ako nezamestnany.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a uviedla, ze je toho nazoru, Ze otec ma dostatok finanénych
prostriedkov na platenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nepripojil, nakolko vzhladom na vek maloletého ako aj na vykonané
dokazovanie, zniZenie vyZivovacej povinnosti otca by nebolo v zaujme maloletého Z..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 16C 228/2011, 13P 124/2011, 13P 100/2011 a 7C 225/2004, s prijmami rodicov,
ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZzivnom pre maloletého Michala rozhodnuté v ramci konania o rozvode manzelstva
rodicov a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C 225/2004 zo dna 15.11.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode dria 4.1.2007 a vo vyroku o vyzivhom dria 28.1.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 15/2007-83 zo dna 31.10.2007 tak, Ze sud
urCil vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 4.500,-Sk (149,37 €) mesacne. V Case tohto rozhodnutia mali



rodiCia dalSie maloleté dieta - A. E., nar. XX X.XXXX, na vyzivu ktorého bol otec zaviazany prispievat
sumou 5.500,-Sk (182,57 €) mesacne. Obaja rodi€ia boli riadne zamestnani, matka dosahovala prijem
15.000,-Sk priemerne mesacne netto a otec 77.000,-Sk priemerne mesacne netto.

Otec vo vypovediach uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného podal z toho dévodu, ze sa zasadnym
spbsobom zmenila jeho situacia. V obdobi od 1.5.2010 do 30.4.2011 bol riadne zamestnany v
spolocnosti P. U. republika s.r.o., kde mal pdvodne uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neurc€iti a neskor,
po vyhodnoteni prace zamestnancov za rok XXXX, mu zamestnavatel oznamil, ze s jeho pracou nebol
spokojny a dohodol sa s nim na ukonc€eni pracovného pomeru ku driu 31.3.2011 s tym, ze az do
30.4.2011 bol u tohto zamestnavatela nadalej vedeny, ale mal neplatené volno. Zamestnavatel nebol
s jeho pracou spokojny preto, ze kazdy tyzdef dochadzal do C. za detmi a situacia v domacnosti
bola komplikovana a teda si po€as vikendového obdobia neoddychol, v désledku ¢oho si neplnil svoje
povinnosti v takej kvalite, ako zamestnavatel o¢akaval. Podotkol, Ze sa rozhodol odist pracovat do
U. najma z dévodu neunosnej rodinnej situacie, kedze byvala manzelka podavala neustale trestné
oznamenia na neho a myslel si, Zze sa tymto ich problémy vyrieSia, pripadne ukludnia. Od 4.5.2011 je
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, priom prvych 6 mesiacov, t.j.
az do 31.10.2011 poberal podporu v nezamestnanosti asi vo vyske 900,-€ mesacne a od 1.11.2011
bude poberat iba davky v hmotnej nudzi. Neskér uviedol, Ze davky v hmotnej nidzi mu priznané neboli,
nakolko ma majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve a teda od 3.12.2011, kedy dostal poslednu
zaéne ich splacat az ked si najde zamestnanie. Dalej uviedol, Ze v S. zarabal asi 60.000,-K& netto,
pricom z tychto penazi si hradil naklady na ubytovanie, dopravu a dalSie nevyhnutné vydavky. Ma
ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie technického smeru a v S. pracoval ako operaény manazér, pricom
bol zodpovedny za operacnu podporu obchodnych aktivit v P., priom sa da teda povedat, ze pracoval
ako Specialista v oblasti informacnych technologii. Odkedy je nezamestnany, hfada si pracu aktivne a to
prostrednictvom internetu, ako aj prostrednictvom Uradu prace, ktory mu véak Ziadnu pracu nepontkol.
Sam oslovil viacero spolo¢nosti, z ktorych sa mu asi v 10 pripadoch vyjadrili k jeho Ziadosti o prijatie
do zamestnania tak, ze maju iného vhodného kandidata. Pokusal sa jeden krat najst’ si zamestnanie aj
mimo oboru a to vo farmaceutickej firme, kde ho neprijali. Uviedol, Ze vzhladom k svojej 20-roénej praxi
v oblasti informacnych technolégii ma najlepsiu Sancu najst’ si zamestnanie v tejto oblasti. V si¢asnosti
je v 4 firmach uz vo finalnom vybere a je presvedceny, ze v tomto obdobi, t.j. na zaciatku roka, je vacsia
Sanca najst' si zamestnanie ako na konci roka, kedze firmy uz vedia, ako finan¢ne dopadol ich uplynuly
rok. Tiez uviedol, ze do aprila 2011 vratane platil na vyzivu maloletého Z. 150,-€ mesacne a od 1.5.2011
uz prispieva sumou 85,-€ mesacne. Byval v podnajme u priatelky a za podnajom platil 300,-€ mesacne,
ale od decembra 2011 uz opat byva v byte na L., ktory maju s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve a
v ktorom zaroveri byva aj matka, plnolety syn A. a malolety syn Z.. Vydavok na najom mu teda Ciasto¢ne
odpadol, kedZe v su€asnosti uz neplati 300,-€ mesacne, ale podiela sa na platbe Stvrtiny nakladov na
byvanie v byte na L., ktoré plati priamo spravcovi bytu a to vo vySke 67,-€ mesacne. Podotkol a namietal
vypocet nakladov maloletého na byvanie, ktory predlozila matka, nakolko po decembri 2011 su naklady
maloletého na byvanie vo vyske jednej $tvrtiny a nie jednej tretiny ako uvadzala matka. Ziadal doplnit
dokazovanie v tom, aby matka zalozila do sudneho spisu podrobny rozpis nakladov maloletého spolu
s dokazmi.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze otec dha 21.4.2010 uzavrel pracovnu zmluvu so spolo€nostou P.
U. republika spol. s r.o. a to na dobu uréitu do 31.10.2010. Dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve bol
pracovny pomer otca uzavrety do 31.1.2011 a dodatkom &. 2 k pracovnej zmluve do 31.3.2011. Dale;
z listinnych dbkazov (predlozenych vyplatnych pasok) vyplyva, Ze v roku 2010 v obdobi od maja do
decembra dosahoval otec prijem 65.366,-KE priemerne mesacne netto a v roku 2011 v obdobi od
januara do marca 46.817,-K& priemerne mesaéne netto. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny zo dha 5.5.2011, bol otec zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie dfiom 4.5.2011. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 6.7.2011 vyplyva, ze otec ma narok na davku v nezamestnanosti
vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 63,6258 € od 4.5.2011 na obdobie 6 mesiacov pri
splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

Matka vo vvypovediach uviedla, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom malolety Z. navstevoval asi
X.triedu ZS, resp. uz navstevoval X.stupefi 8-roéného gymnazia a v tomto Skolskom roku uz navstevuje



X.roénik X-roéného gymnazia (X.ro€nik strednej Skoly). Vydavky maloletého vy€islila na sumu 274,-
€ mesacne, priCom vydavky maloletého spoc€ivaju najma vo vydavkoch na dopravu, stravu, drogériu,
Skolské poplatky ako je napr. ZRS, ugebnice, divadelné prestavenia a pod., ale tato suma pozostava
aj z vydavkov na o8atenie, obuv a vreckové. V su€asnosti sa malolety kruzkom nevenuje, je zdravy
a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom nemé zvy$ené vydavky. Dalej uviedla, Ze byva s detmi a to
plnoletym A., ktory je $tudentom VS a maloletym Z., pri¢om zatial byvaji sami, ale otec sa ma opéatovne
do bytu vratit' v najblizS8om Case. Otec na vyZivu maloletého Z. platil riadne az do juna 2011 a od jula
2011 prispieval po 85,-€ mesaéne s vynimkou mesiaca september, kedy zaplatil 115,-€. Dalej uviedla,
Ze je riadne zamestnana, ma prijem asi 700,-€ mesacne netto. Dodala, Ze drZi panovi E. palce, aby
ziskal pracu.

Z predlozeného potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze v roku 2010 (jun az december) dosiahla prijem
788,63 € priemerne mesacne netto a v roku 2011 (januar az september) mala prijem 720,27 € priemerne
mesacne netto.

Malolety Z. navstevuje X-roéné gymnazium, kde je v X.ro¢niku. Je zdravy, zdujmovym kruZzkom sa
nevenuje.

Rodi¢ia maju jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému A. E., nar. XX. X XXXX, ktory je Studentom
X.ro€nika dennej formy bakalarskeho Studia Vysokej Skoly T. a K. S. sv. B. , n.o. C.. Na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 16C 228/2011 prebieha konanie o navrhu navrhovatela - otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti k plnoletému A., v ktorom sud diia 7.12.2011 rozhodol tak, Ze navrh zamietol.
Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze naposledy bolo o vyZzivhom pre
maloletého Z. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manzelstva rodi€ov a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 7C 225/04 zo dna 15.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2007
vo vyroku o rozvode manZelstva a vykonatelnost v €asti vyZivného a dha 28.1.2008 nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o vyzivnom, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 2Co 15/07-83 zo
drfia 31.10.2007. V Case tohto rozhodnutia bol malolety vo veku XX rokov, navstevoval X.stupef X-
ro€ného gymnazia a obaja rodi€ia boli riadne zamestnani, otec s prijmom 77.000,-Sk a matka 15.000,-
Sk mesacne.

Zaroven bolo preukazané, Ze otec je vysokoSkolsky vzdelany &lovek s 20-roénou praxou v oblasti
informacnych technoldgii a az do 31.3.2011 bol zamestnany v U. republike v spolo¢nosti P. U. republika
s.r.o., kde dosiahol za poslednych XX mesiacov prijem 56.000,-K& priemerne mesacéne netto. Uvedena
spolognost otcovi neprediZila pracovnt zmluvu, pritom otec ako dévod uviedol, Ze s jeho pracou neboli
spokojni.



Hodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca nie je dévodny. Vychadzal pritom jednak zo skuto€nosti, Ze otec svojim vlastnym konanim a
svojim pri¢inenim stratil zamestnanie, v ktorom zarabal nadpriemerne. Nasledne otec nedostatoénym
spbsobom vyvijal snahu na najdenie si vhodného zamestnania, pri<om mu v tom nebranili Ziadne
vazne okolnosti. Nepreukazal svoj nepriaznivy zdravotny stav ako tvrdil, naopak, z potvrdenia o jeho
zdravotnom stave vyplyva, Ze z pracovného hladiska nema Ziadne obmedzenia. Tvrdenia otca o
nemoznosti zamestnat' sa vo svojom obore su nepresvedCivé, kedZze vo v8eobecnosti je pracovna
pozicia IT Specialistu, v ktorom obore ma otec 20-ro€nu prax, na pracovnom trhu velmi ziadana
(Casopis Forbes, maj 2011) a mimoriadne dobre ohodnotena. Je preto jeho povinnostou urychlene si
najst zamestnanie, nakolko mé dve vyzivovacie povinnosti, pri€om jednu ma k maloletému dietatu,
ktoré je na vyZivu od svojich rodiCov plne odkazané, nehovoriac o tom, Ze vyzivovacia povinnost’ k
tomuto maloletému dietatu bola ur¢ena pred 5 rokmi. V pripade, Ze si rodi€ nenajde zamestnanie vo
svojom obore a ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, je jeho povinnostou prijat’ akékolvek
zamestnanie a dosahovat’ taky prijem, z ktorého bude schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost
aspon v sidom uréenej vyske. Zaroven sid podotyka, Ze v obdobi evidencie otca na Urade prace,
socialnych veci a rodiny poberal podporu v nezamestnanosti priblizne vo vySke 900,-€ mesacéne, z ktorej
sumy mohol a mal platit vyZivné v pinej vySke a nie svojvolne si ,upravit“ svoju vyZivovaciu povinnost,
nakol'ko aj vtedy mal prijem dostato¢ny, dokonca vys&i ako dosahuje matka z riadneho zamestnania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze o lukrativhe zamestnanie prisiel otec sam vlastnym konanim, nasledne z
mesacného prijmu 900,-€ neuhradzal riadne vyzivné a v su¢asnom obdobi nevyvija efektivhu snahu na
najdenie si zamestnania. Dostatok pracovnych ponuk v danej oblasti je zrejmy napr. aj z internetového
portalu Profesia.sk, kde su uvedené desiatky aktualnych pracovnych ponuk v IT oblasti. Sud teda
konstatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca riadne sa zamestnat a dosahovat dostatoCny
prijem, dokonca aj taky, ktory by mohol byt niekofkokrat vySsi ako prijem matky a teda je v moznostiach
a schopnostiach otca riadne prispievat na vyzivu svojich deti, resp. maloletého Z.. Konanie otca sud
hodnoti ako nezodpovedné a jeho navrh za neddvodny, preto ho v celom rozsahu ho zamietol. Sud
zamietol aj navrh otca na doplnenie dokazovania, ktorym ziadal ulozit matke povinnost predlozit doklady
o vydavkoch maloletého, nakolko z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze matka
ziaden vydavok dietata nenadhodnotila a jej vypocet nakladov na stravu, oble€enie, vreckové, dopravu
a pod. je mozné zhodnotit vo vSeobecnosti ako realny, bez nutnosti predkladania pokladniénych blokov.
Vykonanie tohto dékazu sa sudu javilo ako nadbyto&né. Zaverom sud opat poukazuje na skuto¢nost,
Ze o vyzivnom pre maloletého bolo naposledy rozhodnuté pred 5 rokmi a je teda skér pravdepodobné,
ze naklady a vydavky dietata vzrastli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢coho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



