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Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX

v Topol&anoch, trvale bytom C. D. C., K nemocnici 784/29, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dria 27.11.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/59/2019 zo dna 08.01.2020.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skuSobna doba

vo vymere 3 (tri) roky a su€asne sa nariaduje probacny dohlfad nad odstidenym

vo vymere 3 (tri) roky a zaroven sa odsudenému ukladaju v ¢ase probacného dohladu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/59/2019 zo dria 08.01.2020 (&. I. 9 rub), a to pre zlo€in tyrania blizke;j



osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdkona, na vykon ktorého nastupil dfia 08.01.2020 a ktory ma predpokladane po zapo¢itani
doby vazby (23.09.2019 — 08.01.2020) vykonat dfia 23.09.2025.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dha 23.09.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Do vykonu vazby bol
dodany do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon

vazby llava (dalej len ,Ustav llava®) dha 25.19.2019. Poc¢as pobytu v Ustave llava neboli

zaznamenané negativne poznatky v spravani odsudeného a dodrziavani Ustavného poriadku, bola
v3ak potrebna opakovana intervencia Ustavného psycholéga. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval
s detmi a rodi€mi zakonnymi formami. Dha 08.01.2020 zaclal vykonavat' trest v ustave llava. Do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*) bol premiestneny dria
11.02.2020. Po absolvovani ndstupného oddielu, kde bol obozndmeny s ustavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného prebiehalo v adaptaCnej faze s mensimi problémami, kedy porusil Ustavny
poriadok, a to tym, Ze dfia 31.03.2020 sa snazil preniest do zdravotného zariadenia potreby na fajéenie
a diha 23.10.2020 nemal pri sebe preukaz odsudeného. Porusenia Ustavného poriadku boli vyrieSené
pohovorom. Pri plneni ostatnych zakladnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu diia, nie su zaznamenané Ziadne nedostatky. Potrebné su v3ak pravidelné intervencie
ustavného psycholéga, nakolko odsudeny sa snazi riedit’ svoje psychické problémy. U menovaného bola
potrebna aj hospitalizacia v Nemocnici

pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trengin

na psychiatrickom oddeleni z dévodu stabilizacie jeho psychického stavu. K trestnej Cinnosti méa
Ciasto¢ne kriticky postoj, ale kriticky hovori o probléme s nadmernym uzivani alkoholu, ¢o vyplyva z
udajov, ktoré su uvedené v psychologickom vySetreni a zo zaznamu v pedagogickej dokumentacii.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohlfadom, kde vSak nezvladol technoldgiu prace a z
pracoviska bol vyradeny. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do
Cistiacich a upratovacich prac v sektore, za ¢o bol opakovane disciplinarne odmeneny. Odsudeny sa
snazi svoj volny &as vyuzivat zmysluplne

v ramci svojich osobnostnych vlastnosti a psychického stavu. V ramci kulturno - osvetovej &innosti
sa sporadicky zuCastfiuje kultirnych, duchovnych aktivit. V sektore sa venuje sledovaniu televizie,
pocuvaniu rozhlasu, hraniu spolo¢enskych hier a rozhovorom

so spoluodsudenymi. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s detmi, vnu€atami, rodi€mi a sestrou,
a to v8etkymi zakonnymi formami. Je predpoklad, Ze rodina mu budd napomocna

pri opatovnom zaradeni sa do spolo&nosti po prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny poc¢as doterajSieho
vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé a prikladné vykonavanie c&innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore. Disciplinarne potrestany nebol. Program
zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na striktné dodrziavanie vSetkych povinnosti plynucich
z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, rieSenie konfliktnych a zatazovych
situacii spoloensky akceptovatelnym spdésobom a zaujat’ kriticky postoj k trestnej €innosti. Program
zaobchadzania je zamerany taktieZ na zmysluplné vyuzivanie volného €asu, plnenie povinnosti v ramci
Cinnosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore a podporu pozitivhych kontaktov

s vonkajSim prostredim. Stanoveny program zaobchadzania plni vo vSetkych oblastiach

na poZadovanej urovni okrem bodu edukacia, ktory plni CiastoCne, nakolko je menovany Ciasto¢ne
kriticky k trestnej €innosti. Riziko recidivy trestnej €innosti odsudeného je hodnotené ako stredné, jeho
resocializatna prognoéza je vyhodnotena ako menej priazniva. Zaverom hodnotenia konstatujem Ze
menovany Ciasto&ne preukazuje plnenie podmienok

na podmienecné prepustenie odporu¢am podmienene prepustenie s dohladom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 17) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované celkom 2
odsudenia, priom vo vykone trestu odiatia slobody je po 2-krat. V pripade predchadzajuceho vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T/10/2016 (spravne ma byt v odpise
uvedené zrejme 2006) bol zaroven v roku 2007 podmienecne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsiudeného, a to s ohfadom na stredné
riziko recidivy, menej priaznivl resocializanu prognézu a iba Ciastoéne kriticky postoj odsudeného
k trestnej Cinnosti.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia nedo$lo
k zmene. Odsudeny je hodnoteny ako Ciasto¢ne kriticky z dévodu, Ze nie vSetko priznaval tak ako sa
stalo, snazil sa veci racionalizovat. Vo vykone trestu odsudeny nevykonaval ochranné lieGenie. Pokial
ide o absolvovanie protialkoholovej osvety, tak tuto vo vykone trestu odsudeny neabsolvoval skupinovou
formou. Bolo v8ak na neho pésobené individualne v ramci pohovorov s pedagégom a psycholégom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody (2/3 z uloZzeného trestu, a to dna
23.09.2023).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
I. je Ciasto€ne kriticky k trestnej Cinnosti, Il. bol 3-krat disciplinarne odmeneny, lll. kriticky sa vyjadruje
k uzivaniu alkoholu, IV. aktivne sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, V. udrziava vztahy
s vonkajSim prostredim.

Pokial ide o zistené nedostatky (absencia preukazu odsudeného a snaha preniest

do zdravotného oddelenia potreby na fajCenie), uvedené nepovazoval sud za taky nedostatok, pre ktory
by bolo nutné konstatovat nesplnenie tejto podmienky. V tomto bolo prihliadnuté na odstup &asu, ked
predmetnych previneni sa odsudeny dopustil v roku 2020, ¢o bolo v adaptaénej faze vykonu trestu ako
aj bolo prihliadnuté k tomu, Ze odsudenému nebol

za predmetné nedostatky ulozeny disciplinarny trest, ide teda o previnenia nizSej intenzity.

V pripade iba CiastoCne kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti, v tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze Ciastone kriticky nahlad na spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt
prekazkou pre podmienecné prepustenie, to plati najma

u osbb , ktoré nie su vo zvySenej miere kriminalne narusené. Ako sud zistil u odsudeného ide o druhy
vykon trestu odniatia slobody, dokonca odsudeny uz bol raz v minulosti aj podmienecne prepusteny (vec
OS Trendin sp. zn. 2T/10/2016). Na uvedené vSak sud pre odstup €asu neprihliadol, ked z predoslého
vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny v roku 2007. S ohladom na osobu odsudeného tak je
dany predpoklad, Ze k dovfSeniu napravy dbjde prave polas plynutia skisobnej doby podmiene&ného
prepustenia.

Nakoniec je potrebné uviest, Ze CiastoCne kriticky postoj ma spocivat podfa vyjadrenia zastupcu
Ustavu na verejnom zasadnuti, Ze odsudeny nemal priznat vSetko tak ako bolo resp. snazil sa veci
racionalizovat. K tomu je potrebné poukézat, Ze odsudeny prejavil vyznamne kriticky ndhfad k trestne;j
¢innosti uz pocas priebehu pripravného konanie, ked ako vyplynulo z odsudzujuceho rozhodnutia,
odsudeny sa priznal a uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol celkom 3-krat disciplinarne odmeneny, zaroveri ma vybudované aj nalezité socialne
zdzemie, ked pocCas doby vykonu trestu udrziaval kontakt so svojou rodinou. Podla hodnotenia ustavu
mozno predpokladat, Ze rodina mu bude napomocna pri opatovnom zacleneni do spolo¢nosti. Odsudeny
ma taktieZz vybudované urcité pracovné navyky, ked sa dlhodobo zu&astfiuje pomocnych prac v ramci
vykonu €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu
zazemiu odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat



objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

V pripade trestnej minulosti odsudeného tak je pravdou, Ze ma evidované celkom 2 zaznamy
v registri trestov, pri€om odsudeny uz bol v minulosti aj podmienecne prepusteny. Tu sud uvadza, Ze
predchadzajuce odsudenie je z roku 2006, pricom odsudeny bol podmieneCne prepusteny z vykonu
trestu v roku 2007. S ohfadom na odstup €asu uvedené nema vo vztahu k posudeniu kriminalneho
naru$enia odsudeného vyznamnu relevanciu.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre nasilna trestna Cinnost' voéi druzke, ktora pachal aj pod vplyvom
alkoholu. Tu sud prihliadol, Ze v ramci vykonu trestu odniatia slobody neboli u odsudeného zistené Ziadne
agresivne prejavy. TaktieZ sud prihliadol k tomu, Ze v zmysle hodnotenia je odsudeny kriticky k uzivaniu
alkoholu, ktory mal vplyv na pachanie trestnej &innosti, pre ktoru je vo vykone trestu. Odsudeny ma
zaroven uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze s ohladom

na jeho zavislost od alkoholu nie je potrebna jeho dalSia izolacia od spolo€nosti v Ustavnom zariadeni.

Tu sud tiez prihliadol aj k znaleckému posudku vypracovaného v ramci trestného stihania znaleckou
organizaciou Centrum dusSevného zdravia (€. |I. 77 pripojeného spisu sp. zn. 3T/59/2019), z ktorého
vyplynulo, Ze odsudeny trpi na disocidlnu poruchu osobnosti, ktora bola potencovand pozitim alkoholu
a ktord mala v podstatnej miere vplyv na jeho konanie. U odsudeného bola zistena zavislost na
alkohole, pri€om pri jeho poZziti dochadza k zvyrazneniu agresivity. Podla vyjadrenia znalca nebude pobyt
odsudeného na slobode nebezpelny pokial bude abstinovat’ od alkoholu. Tieto skuto€nosti boli pre sud
vyznamné a to aj v spojeni s hodnotenim ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa v su€asnosti stavia
k alkoholu kriticky.

S ohladom na povahu spachanej trestnej €innosti tak sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali
dbvodné pochybnosti o tom, Ze odsudeny je schopny viest riadny Zivot v podmienkach na slobode.

V pripade menej priaznivej resocializaCnej progndzy a stredného rizika socialneho zlyhania je nutné
uviest' nasledovné. Vyhodnotenie rizika socialneho zlyhania je vysledkom nastroja na predikovanie
buducej moznej recidivy u odsudeného. Je nutné zdéraznit, Ze ide iba o pomébcku, resp. dalSi z mnoziny
dbkazov, na ktoré sud prihliada (navySe toto vyhodnotenie je v podstate nepreskimatelné, kedZe ustav
neposkytuje podklady ako k tomuto zaveru dospel). U odsudeného v8ak sud nezistil Ziadne konkrétne
negativne skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze je tu zvySené riziko recidivy. Nakoniec na ni¢ konkrétne
nepoukazoval ani prokurator pokial ide o osobnostné a osobné predpoklady odsudeného.

Aj s ohladom na zaradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia mozno konstatovat,
Ze nejde o osobu, s vyraznym kriminalnym narusenim.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 3 roky, ktoru vzhlfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probac¢ny dohlad na dobu 3 roky za su€asného ulozenia zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. V tomto sud zohladnil najma skutoénost, Ze trestnu €innost odsudeny pachal pod
vplyvom alkoholu, pod vplyvom ktorého sa sprava agresivne.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



