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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
navrhovatelky F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., F. XX, nezamestnanej, proti odporcovi F. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. B., F. C. XX, v konani o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziadnemu z Géastnikovsa n epri znava nahrada trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 12. 10. 2011 domahala toho, aby sud ulozil
odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu titulom naroku na vyzivu rozvedenej manzelky. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze v stéasnej dobe je nezamestnana, evidovana od 16. 09. 2011 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v B. V su€asnej dobe si podala ziadost o priznanie socialnych davok.

Odporca sa k navrhu Ustne a ani pisomne nevyjadril, napriek riadnemu predvolaniu sudu sa na
pojednavanie neustanovil.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

V danej veci sud zistil, ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/40/2011 - 57 zo dna 01. 06. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
14.06.2011.Uz v tomto konani bolo konstatované, Zze odporca stratil trvalé zamestnanie, z finanénych
dovodov ucastnici prisli o byt. V konani bolo konstatované, ze odporca nemal zaujem hladat si pracu,
napriek tomu, Ze mu v tom objektivne nebranili ziadne dévody.

Sud zistil, ze v konani tunajSieho sudu, ¢.k. 9C/130/2011 - 20 zo dfia 05. 10. 2011 bol navrh odporcu
na ur€enie vyZivného pre rozvedeného manzela zamietnuty, s odévodnenim, Ze navrhovatel stratil
zamestnanie v roku 2000, dlhodobo je bez prace, av8ak nie z objektivnych dévodov.

V sulasnej dobe sud mal za ppeukézané a to potvrdenim UPSVR v BT. zo dfia 23. 11. 2011 Ze
navrhovatelka je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v B.. Odporca nie je evidovany



na Urade préace, socialnych veci a rodiny v B.. Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v B.
zo dna 29. 11. 2011 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je a ani nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi
a ani nahradného vyzivného. Podla potvrdenia Uradu prace, odporca je poberatelom davky v hmotnej
nadzi od 01. 03. 2011 vo vySke 62,50 € mesacne.

V danej veci sud zistil, ze navrhovatelka je nezamestnana a od 04. 05. 2011 do 01.10. 2011
poberala davku v nezamestnanosti od Socialnej poistovne v BT.. V su¢asnej dobe je navrhovatelka
bez akéhokolvek prijmu, podala si navrh na ur€enie vyzivného pre rozvedeného manzela. Sud v dane;j
veci musel konstatovat, Ze ani jeden z u€astnikov konania nema zabezpeceny vlastny prijem, obaja su
nezamestnani, socialne odkazani, preto sud bol nuteny navrh navrhovatelky na urenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela zamietnut.

Zaroven sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis



