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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: G. E. K., K..Q..X.., P.: XX
XXX XXX, S. X, C., pravne zastupeny: Q. F., K..Q..X.., B. E., K. K. S. X, C., proti zalovanému: K. O., H.
XX XX XXXX, C. N. X, XXX XX R., o zaplatenie 3 103,41 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

[l. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Trnava diia 03.04.2023 doméhal zaplatenia
sumy 3 103,41 eura s prisluSenstvom a nahradit trovy konania z titulu Zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 20.03.2013 (dalej len ,zmluva®).

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika zo diia 13.11.2020 medzi postupcom N. U. C., B..K.., Z. H. X, XXX XX
C., P.: XXXXXXXX (dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 03.03.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 20.03.2013 Zmluvu XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP"). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifna vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dria 18.06.2020 vypovedal zmluvu.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4 607,14
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 103,41 eura, z riadneho uroku vo vyske 1 503,73 eura, z Uroku
z omeskania vo vySke 0,00 eur a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal nasledujice Ghrady: 0,00 eur. Zalovana



suma predstavuje sumu vo vyske 3 103,41 eura, pri€om pozostdva z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
3 103,41 eura. Zvy3nu Cast' diZznej sumy vo vySke 1 503,73 eura, ktora pozostava z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 1 503,73 eura, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 04.03.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
Na z&klade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje Urok z omeskania odo dfa postupenia
pohladavky nasledovne: 5% roéne zo sumy 3 103,41 eura od 03.06.2022 do zaplatenia. Zalobca si
od Zalovaného uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohfadavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s
ustanovenim § 10 ods. 1, ustanovenim § 15 pism. a) a ustanovenim § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 160,42
eura s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 145,40 eura s DPH a jedného rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 eura s DPH za rok 2023.

3. Spolu so Zalobou Zalobca dorucil sudu platobna histériu, Oznamenie o pristipeniu k vymahaniu
pohladavky zo dria 09.06.2022, Pokus o zmier zo dna 09.06.2022, Informacia o spracovani osobnych
udajov zalovaného zo dfia 09.06.2023, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 09.06.2022, Pokus
0 zmier zo dna 07.02.2023, podaci harok, , Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, Prilohu k
Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania, Eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere tykajice sa povolenych prederpani, Ziadost o povolené prederpanie, Vyzvu
na zaplatenie zo dfia 18.06.2020, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty,
Cennik VUB, a.s. ob&ania, Upomienku zo dfia 19.05.2020,

4. Okresny sud Trnava vydal dria 29.05.2023 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zzalobe Zalobcu v celom
rozsahu.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze spochybriuje narok zalobcu
v celom rozsahu. Zalovany nema vedomost o doruéeni dokumentov, ktoré Zalobca predloZil sudu
spoloéne so Zalobou. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v &asti preukazania doruéenia dokumentov,
od ktorych vyvodzuje svoj narok voéi Zalovanému. Dévodnost Zalovanej pohfadavky je preto z
pohladu Zalovaného sporna v celom rozsahu. Zalovany rovnako nema vedomost o tom, Ze by spisal
akukolvek dohodu so Zalobcom, ktora by ho opraviovala uplathovat si iroky z omeSkania spolo¢ne s
istinou pohladavky. Za absolutne nepripustny povazuje Zalovany narok zalobcu vo vySke 160,42 eura
predstavujuci naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V pripade Zalovaného a Zalobcu sa jedna o
pravny vztah dodavatela a spotrebitela, uplathovanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
povazuje Zalovany za absolutne nepripustné. Ako je zrejmé, vysSka nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je definovana nariadenim vlady a predstavuje konkrétnu sumu vo vyske 40,00 eur za kazdu
pohladavku diznika. Zaroveh, naklady spojené s uplatnenim pohladavky je mozné uplatfiovat’ iba v
obchodnopravnych vztahoch, nie v spotrebitelskych vztahoch.

6. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze ,Za absolutne
nepripustny povazuje Zalovany narok Zalobcu vo vyske 160,42 eura predstavujuci naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej aj ,0Z%) ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim.“ Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje v tomto konani naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods. 3 OZ) titulom vykonaného uUkonu pravnej sluzby - predzalobnej
vyzvy podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vyske 160,42 eura s DPH. Zalobca v tejto suvislosti
podporne poukazuje aj na rozhodnutia vysSich sudnych autorit, ako aj na aktualnu rozhodovaciu prax
okresnych sudov, z ktorej prikladmo vybera uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 M Obdo 2/2010 z 9. juna 2010, uznesenia Okresného sudu Trnava, sp.zn. 11CoCsp/9/2020 z
07.07.2020, pricom v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dria 09.06.2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010; uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
11Csp/140/2020 z 21.07.2022, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Csp/10/2022 z
26.07.2022. Zaverom Zalobca uvadza, Ze podklady preukazujuce doru¢ovanie dokumentov Zalovanému
pbévodnym veritelom bolo potrebné si vyZiadat od pravneho predchodcu Zalobcu a tieto do dneSného
drfia neobdrzali. Pozadované bude sudu zaslané bezodkladne po ich obdrzani.



7. K replike sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol nadalej spochybriuje narok Zalobcu v celom rozsahu.
Je zrejmé, Ze Zaloba je absolutne nedévodna, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom
dorudenia listin Zalovanému. Z citovanych ustanoveni ZoUK je zrejmé, Ze Zalobca sa méze doméahat
svojho naroku iba vtedy, ak sudu predlozi v8etky listiny a dokumenty spolo¢ne s navrhom a neméze sa
spoliehat' na to, Ze svoj navrh postupne doplni po€as sudneho konania, tobéZ v pripade, ak sa jedna
0 podanie Zaloby voéi spotrebitelovi. Odborna literatira uvadza k vydaniu platobného rozkazu podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku nasledovné: ,Platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vydavané v skratenom konani, a to iba a vylu€ne na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom. Ich
opis je z pohladu vydania platobného rozkazu klti€ovy, preto by sa mu v Zalobe mala venovat aj znaéna
pozornost tak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany sudu. Poziadavka, &i zo skuto€nosti uvadzanych v
Zalobe vyplyva uplatnené pravo, je splnena vtedy, ak je v zalobe skutkovo nezamenitelnym spdsobom
vykresleny skutkovy dej, ktory tvori zaklad uplatiiovaného naroku Zalobcu, pricom obsah skutkového
deja individualizujucim spésobom spofahlivo vylu€uje zamenu s inym skutkovym dejom. V Zalobe tak
musia byt uvedené vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyznamné z hladiska hmotnopravnej kvalifikacie
Zalobcom tvrdeného naroku. Na to, aby sud platobnym rozkazom o uplatnenom naroku rozhodol, preto
nepostacuje vSeobecny opis skutkového deja; v tejto €asti su na Zalobu kladené omnoho vysSie naroky
ako v pripade narokov, o ktorych Zalobca vie, Ze priestor na doplnenie opisu ich skutkového zakladu mu
bude este v priebehu konania poskytnuty. Pre nedostatok opisu skuto€nosti odévodriujucich uplatneny
narok vSak sud nemédze rozhodnut platobnym rozkazom. Pre vydanie platobného rozkazu teda musia
byt vSetky skutoCnosti opisané uz pri prvkom ukone Zalobcu, a teda v Zalobe (€im si Zalobca zaroven
splni aj svoju dékaznu povinnost)“ K obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4 M Cdo 8/2010. Podstatou upominacieho konania je jeho rychlost' a hospodarnost. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca neméze sudu adresovat netplny navrh, ktory bude dopifiat na zaklade vyzvy sudu
¢i po upozorneni na nedostatky zaloby Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh Zalobcu je absolutne
neddvodny, nakolko neobsahuje listiny, ktoré by preukazovali doruenie Zalovanému. Nakolko sa jedna
o spotrebitelskd zmluvu je zrejmé, Ze si Zalobca nesplnil podmienku podla ustanovenia § 4 ods. 6 ZoUK
a Zalovaného nevyzval v zakonnej lehote na dobrovofné pinenie Zalobcovho naroku. Tuto skuto&nost
Zalobca nevie sudu preukazat. Takéto konanie povazuje za Spekulativne a absolutne nezluditefné s
platnym pravom a dobrymi mravmi. Naroky v upominacom konani (a obzvlast tie, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskych zmluv) by sa mali uplatfiovat v ¢ase, ked su absolutne nesporné, t. j. ked Zalovany
svoju pohladavku nezaplatil a bol na jej Uhradu riadne vyzvany. Zaroven je v zmysle ustanovenia § 153
ods. 1 CSP zrejmé, Ze strany su povinné uplatriovat' prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
v€as. Po popreti skutkovych tvrdeni Zalobca priznal, Ze jeho narok je nedbévodny, nakolko neuniesol
dékazné bremeno ohladom preukéazania doru&enia listin Zalovanému. Co sa tyka nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky, uvadza, Ze v citovanej judikatire sudy pouzivaju slovné spojenie ,iné naklady*
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca si mal uplatnit pripadné néklady vynaloZené
na pravne sluzby v Casti E) vo formulari oznagené ako ,Naklady iné®“. Naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky su upravené v Nariadeni vlady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v ustanoveni § 2: ,Vy8ka pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.”
Zmienené nariadenie poukazuje na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Je zrejmé, Ze
vo vztahu k spotrebitelovi je aplikovanie ustanovenia § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika absolutne
vylucené podla ustanovenia § 369c ods. 2 Obchodného zakonnika.

8. Na pojednavani konanom dria 27.11.2023 sud pojednaval v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany sa z pojednavania ospravedinil, nepoziadal o odro&enie
pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa plnom rozsahu pridrziava svojich
doterajSich tvrdeni, povazuje narok v celom rozsahu za dovodny. Pokial ide o posledné podanie
Zalovaného, uviedol, Ze toto bolo doru¢ené dna 24.11.2023, preto nie je splnena 5 dhova lehota na
pripravu pojednavania. K uplatnenému naroku dorudil sudu Specifikaciu pohfadavky Zalovaného. Vo
vztahu k procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vSeobecne poprel vSetko z oho sa mozno
usudit, Ze nepoprel ni¢ konkrétne. Zalobca v podanej Zalobe odévodnil narok aj vysku Zalovanej sumy.
Pokial Zalovany namieta doru€ovanie, nie je zrejmé, ktora konkrétnu vyzvu mal na mysli, napr. k
predzZalobnej vyzve - pokusu o zmier bol priloZzeny podaci harok, ktory preukazoval doru€enie dispozi¢ne;j
sféry zalovaného, teda je zrejmé, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze mu ni¢ nebolo doru€ované, jedna sa o
Ucelové tvrdenie a podla nazoru zalobcu za nedostatoéné skutkové tvrdenia. Na zaklade toho ma
Zalobca za to, Ze ak by sud vzhliadol doru€ovanie ktorejkolvek vyzvy za sporné, Zalobca vie kontaktovat



postupcu o doloZenie listinného dékazu. Nateraz tak neucinil z dévodu faktickej nespornosti skutkovych
tvrdeni. Poukézal aj na doloZenu Specifikaciu, kde sa v zavere realizovanych platieb v zmysle platobnej
histérie uvadzaju poplatky za upomienku spolu az tri v cennikovej sadzbe 1,50 eura, priCom sa jedna o
rozhodné datumy pred vyhlasenim splatnosti revolvingového Uveru. Upomienka zo dfia 17.03.2022, ale
aj 15.04.2022 a napokon 20.05.2022. K zosplatneniu doslo 18.06.2022, ani tuto skuto¢nost' Zalovany
nespochybnil. Zaverom v slvislosti so skutkovym a pravnym stavom veci poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/37/2022 z 31.08.2023. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu pri€om zdéraznil, Ze je tu priestor pre doloZenie dalSich
dbkazov ohladom dorucovania, ktoré Zalobca k dneSnému driu z dévodu vy$Sie uvedenych nepovazoval
za sporné, resp. jeho tvrdenia za kvalifikovane tvrdené ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok.
Ma za to, Ze Zalovany do dnedného dna nepoprel dorucenie akejkolvek vyzvy tak, ako vSeobecne
uviedol, ze nema vedomost o doru€eni dokumentov, ktoré zalobca dorudil sudu spolo¢ne so zalobou.
Mohol mat’ tym na mysli akukolvek zmluvu a dokumentaciu v spise. Ma za to, Ze ani v nasledne;j
replike toto svoje tvrdenie nerozviedol, a nadalej Zalobca tvrdi neunesenie dékazného bremena ohladom
dorucenia listin Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11CoCsp/17/2020 z 20.01.2021, sp. zn. 9CoCsp/43/2022 z 18.11.2020 a sp. zn. 9CoCsp/90/2020
z 25.01.2022.

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami a listinnymi dokazmi predlozenymi
stranami sporu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi N. U. C., B..K.. ako bankou a Zalovanym ako diznikom bola diia 20.03.2013 uzatvorena
Zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému
penazné prostriedky. Listom - Vyzvou na zaplatenie a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zavazku
dna 18.06.2020, banka oznamila Zalovanému, Ze vyhlasuje zavazok Zalovaného okamzite splatnym a
zaroven vypovedaju Dodatok k Zmluve o beznom uc&te o poskytnuti kontokorentného tveru a rusi limit
pre€erpania prostriedkov na ucte ku diiu 18.06.2020. Zisteny nepovoleny debet na uéte bol vo vyske
3 132,17 eura. Zalobca nepreukézal odoslanie zasielky Zalovanému. Upomienkou zo dfia 19.05.2020
banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky banky vo vySke 71,71
eura v lehote 15 dni od dorugenia upomienky. Zalobca nepredlozil ddkaz o tom, Ze predmetnd vyzvu
zo dfia 19.05.2020 Zalovanému odoslal a doru€oval. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 13.11.2020 a jej prilohy vyplyva, Ze pohlfadavka zo zmluvy bola postipena zo spolo¢nosti N., B..K..
ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako postupnika. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna
09.06.2022 vyplyva, Ze nim N. C., B..K.. oznamuje Zalovanému postupenie pohladavky na spolo€nost
Zalobcu.

12. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.%), veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

14.Podfa§ 9 ods. 1z. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené



16. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP), o ktorej sud strany sporu poucil.
K Zalobe je potrebné doloZit vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. A
rovnako i k oznameniu o postupeni pohladavky a navrhu na zamenu Zalobcu je povinny Zalobca
preukazat jej platné postupenie pohfadavky. Preto sud nemédze vyzyvat' (s poukazom na dodrZiavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje.

19. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity u€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita
sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z u€astnikmi konania oznacenych
dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

20. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazal dohodnutym spdsobom vratit..

21. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

22. Postupenim pohladavky sa diZznikovo postavenie nemeni, najma sa neméze zhorsit' jeho pravne
postavenie.



23. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej medzi
nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri postupeni
pohladavky nie je u€elom zmena obsahu postupenej pohladavky, ale zmena v osobe veritela.

24. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankéach vyplyva, Ze banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v zakone o
bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade nevyuZila, nebolo ani preukazané
doruc€enie pisomnej vyzvy Zalovanému na splatenie omeSkanych splatok, Zalobcovi banka postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ averu, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, nie je mozné dospiet k zaveru
Zeby uver s Urokom, tak ako bol Zalovany bol ku dfiu postupenia splatny. Pokial teda banka postupila
zmluvou predmetnu pohladavku z uveru na Zalobcu postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001Z.z. o bankach. Zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym pradvnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom). Podla nazoru sudu Upravou § 92 ods. 8 mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefazného zavazku, s ktorym je diznik po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo
motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti iverovej zmluvy s bankou
tato kedykolvek, poc€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku voci spotrebiteflovi tretej
osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou &innostou. Zalobca ani nie je opravneny poskytovat Gvery a preto ich neméze
vo vlastnej réZii spravovat. Banky disponuju osobitnym povolenim poskytovat’ Gvery (§ 3 zakona o
bankach). S poskytovanim Uverov Uzko suvisi aj sprava splatnych a nesplatnych averov, pricom tato
¢innost nemozno oddelit od poskytovania uverov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom
ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na uvedené Zalobca nebol ani
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

25. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru bankou, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné platne postupit pohladavku uplatnenu v konani.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre
postupenie pohladavky z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky odoslanie, resp. aj doru€enie vyzvy Zalovanému na uhradu dlhu z povoleného pre€erpania.
Nepreukazal ziadnym spb6sobom, Ze jeho pravny predchodca ukonéil zmluvny vztah so Zalovanym.
Doékazné bremeno zataZovalo Zalobcu a nakofko nepreukazal zaslanie kvalifikovanej vyzvy bankou
Zalovanému pred postupenim pohladavky a banka nezosplatnila cely aver pred jeho postipenim, sud
dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky je neplatné. Sud tak dospel zaveru, Ze nebola platne
postupena pohladavka v tomto konani, preto zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

26. Zalobca sice na pojednavani pripustil moznost este dorugit pozadované doklady preukazujice
doru¢enie dokumentov obsiahnutych v Zalobe (najma preukazanie odoslania vyzvy dlznikovi pred
zosplatnenim uveru), avSak o tejto povinnosti vedel uz od podaného odporu. V replike sa vyjadril,
Ze pozadované dokumenty doruci bezodkladne po ich obdrzani od pravneho predchodcu Zalobcu.
Neobstoji preto tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu prezentované na pojednavani, Ze tieto listiny
nedorudil pre to, lebo skutkové tvrdenia povazoval za nesporné. Zalobcovi z podaného odporu muselo
byt zrejmé, Ze doru€ovanie listin zalovany sporuje a je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze listiny zalovanému
odoslal, pripadne mu boli aj doru€ené (ak sa len nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného). Ak Zalobca
na pojednavani tvrdil, Ze z platobnej histérie vyplyva vypracovanie troch upomienok pre Zalovaného,



ich vypracovanie Zalovany nespochybnil. Zalovany spochybnil dorugenie dokumentov obsiahnutych v
Zalobe, medzi ktorymi bola aj vyzva na zaplatenie. Dorucenie tychto dokumentov, najma dokumentov
podstatnych pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalobca v konani
nepreukazal.

27. Pravny zastupca zalobcu namietol aj skuto€nost, Ze nemal dostatoCny &as na pripravu pojednavania,
nakolko duplika zalovaného bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 24.11.2023, pri€om
pojednavanie bolo nariadené na der 27.11.2023. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal pojednavanie odroéit,
av8ak sud tejto Ziadosti nevyhovel. Sud uvadza, Ze ak sa strana na pojednavanie dostavi a bude Ziadat o
odroCenie pojedndvania, nemusi to vZdy viest k tomu, Ze sud pojedndvanie na Ziadost strany odrogi. Pri
rozhodnuti o tom, i pojednavanie odro€i, sud zvazi, i nedodrzanie patdiovej lehoty mohlo negativne
ovplyvnit pripravu strany na pojednavanie. Dévod na odro€enie pojednavania v takomto pripade nebude
dany najma v tych pripadoch, v ktorych sud dospeje k zaveru, Ze priprava na pojednavanie pre stranu
nemohla byt spojena s vykonanim Ziadnych osobitne naro€nych &innosti ako napriklad dalSia porada
zastupcu strany so stranou a pod. V predmetnom pripade sud uvadza, Zze nevzhliadol vazne dévody na
odrocenie pojednavania, nakolko Zalovany v duplike neuvadzal Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, ktorymi
by bolo nutné sa osobitne zaoberat. Naviac, nadalej spochybrioval doru€¢enie dokumentov zalovanému
tak, ako uz aj v podanom odpore. Zalobca v replike uviedol, Ze dorué&i prislu§né dokumenty, avsak tieto
do terminu pojednavania nedorucil.

28. KedZe sud nemal preukazané dorucenie vyzvy dlZznikovi na zaplatenie dlZnej pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, vedel, Ze pohfadavky Zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena a
Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani. Na zaklade tejto uvahy bolo nutné
Zalobu zamietnut bez toho, aby sa zaoberal ostatnymi otazkami nastolenymi v predmetnom spore (napr.
prisludenstvo pohladavky a pod.).

29. Ak sa v odbévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Q. R. L.. S.S. T. X. M.
XXXX, K. B., C.. XXX-B., K.XX, § XX; D. C. L.. S. T. X. M. XXXX, K. B,, C.. XXX-C.; O. L.. O. T.
XX. Z. XXXX; D. L.. U. z 19. februara 1998). Zaroveh sud uvadza, Ze do obsahu z&kladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobéd nepatri doZzadovat sa stranou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

30. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci
(1). Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (2).

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Sud plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

33. Sud podla § 257 CSP, vynimoc¢ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. |[de o odchylku zo zéasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnend
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neziaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i s tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani. Nakolko sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by mohol vynimo¢ne postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania



Zalovanému, priCom ani Zalovany takéto dévody neuviedol, rozhodol o trovach konania tak, ako je
uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



