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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, F., obaja pravne
zastupeni: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, proti odporcovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. I. XXXX/X, J. K. J.,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 29,
Trengin, ICO: 47 256 907, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, €. k. 23C/22/2023-111 zo dna 8. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (vyrok 1.) meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Illl. meni tak, ze odporcovi
priznava proti navrhovateflom v 1./ a 2./ rade narok na nahradu trov konania pred sidom prve;j
inStancie v rozsahu 100 %.

[ll. Odporcovi proti navrhovatelom v 1./a 2./rade priznava nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému
(spravne ma byt odporcovi, pozn. odvolacieho sudu), aby az do pravoplatného skonéenia konania na
Najvyssom sude Slovenskej republiky o dovolani navrhovatelov v 1./ a 2./ rade proti rozsudku Krajského
sudu Trencin, &. k. 17C0/42/2022-394 zo dfia 27.04.2023, v konani o urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. U. F., sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
uvedenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, evidovanej na Okresnom urade Prievidza, katastralny
odbor pod V XXXX/XX - L. XXXX/XX a pod P XXX/XX - L. XXXX/XX, 8pecifikovanym vo vyroku
uznesenia sudu prvej indtancie.

Vo vyroku Il. zamietol navrh navrhovatelov v 1./ a 2./ rade o uloZenie odporcovi, aby do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni, vzal spat svoj navrh na vklad vlastnickeho
prava v zmysle kupnej zmluvy evidovanej Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor pod V XXXX/
XXXX, a aby sa zdrzal aZ do pravoplatného skon&enia konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
o ich dovolani proti rozsudku Krajského sudu Trencin, &. k. 17Co0/42/2022-394 zo dna 27.04.2023,
akychkolvek ukonov (uzatvaranie scudzovacich zmluv) vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostami,
nachadzajucimi sa v k. U. F., pecifikovanymi vo vyroku uznesenia sudu prvej instancie.

Vo vyroku lll. nepriznal Zziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie rozhodoval na podklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelia v 1./ a 2./ rade (dalej aj ,,navrhovatelia) domahali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
odporcovi, aby az do pravoplatného skon&enia konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky o ich
dovolani proti rozsudku Krajského sudu Trengin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo dha 27.04.2023, v konani
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanom navrhu, sa zdrzal vykonu
zéloZzného prava k uvedenym nehnutelnostiam, evidovaného na Okresnom urade Prievidza, katastralny
odbor pod V XXXX/XX, VZ XXXX/XX a VZ XXXX/XX.

3. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.08.2023 navrhovatelia navrhli,
aby sud odporcovi ulozil, aby do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia vzal spat’ svoj navrh na vklad
vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy, evidovanej na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor
pod V XXXX/XXXX, a aby sa zdrzal akychkolvek ukonov vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostami
Specifikovanymi v navrhu (uzatvaranie scudzovacich zmluv), a to az do pravoplatného skoncenia
konania na Najvy§3om sude Slovenskej republiky o ich dovolani proti rozsudku Krajského sudu Trengin,
€. k. 17Co0/42/2022-394 zo dna 27.04.2023.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zistil, ze F. G., vo i
ktorému sa navrhovatelia v 1./ a 2./ rade domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, je osoba,
proti ktorej ma v buducnosti smerovat Zaloba o neplatnost’ zaloZnej zmluvy. Sud posudzoval otazku, i
navrhovatelia osvedcili pravdepodobnost’ naroku voci F. G. - odporcovi. Uviedol, Ze navrhovatelia podali
Zalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym ma odporca zriadené zalozné pravo,
o ktorej Zalobe uz bolo pravoplatne rozhodnuté a oni podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
Trendin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo dfia 27.04.2023, oddvodnili ho ustanovenim § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Vyluéne pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie mozné jednoznacne vylugit, Ze dovolanie navrhovatefov je
zjavne bezddvodné, a Ze vlastnicke pravo M. J., ktory uzatvoril zaloZnu zmluvu s F. G. na predmetnych
nehnutelnostiach, uz nie je spochybnené.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v pripade, ak by Najvy3Si sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze dovolanie je dévodné a zrusil rozsudok Krajského sudu Trencin, €. k. 17Co0/42/2022-394 zo
dfia 27.04.2023, ako aj rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 11C/30/2019-331 zo dfia 13.12.2021,
respektive, ak by nasledne odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej indtancie a navrhovatelia by v
sudnom konani boli uspesni, znamenalo by to, Z7e zmluva o zriadeni zalozného prava
na predmetné nehnutelnosti, ktori uzavrel odporca ako zalozny veritel s M. J., je neplatnym pravnym
ukonom, nakolko tento nemohol zriadit' zaloZné pravo k nehnutelnostiam, ktoré neboli v jeho vlastnictve.
Ak dovolanie nebude dévodné, vlastnikom predmetnych nehnutefnosti ostane M. J., ktory
mohol uzatvorit zmluvu o zriadeni zalozného prava s F. G..

6. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze navrhovatelia osvedcili zdkladné skuto€nosti (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktory si budu proti
odporcovi v buducnosti uplatfiovat. OsvedCili, Ze existuje ur€ité ich pravo ochrany.

7. Skuto€nost, Ze odporca ako zalozny veritel (ktory kond v mene zaloZcu) zacal aktivne vykonavat
zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach, preukazali navrhovatelia predloZzenim vypisov z LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, k. u. F., v ktorych sa nachadza poznamka
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, ktora informuje, Ze bolo ozndmené zacatie vykonu
zéloZzného prava priamym predajom (P XXX/XX - L. XXXX/XX). To, Ze k prevodu vlastnickeho prava z
M. J. (v mene ktorého kona Zalovany ako zalozny veritel) moze aj realne dojst, svedci vkladové konanie
L. XXXX/XXXX.

8. Podla nazoru sudu prvej inStancie tak bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi,
nakolko vykonom zaloZzného prava priamym predajom zo strany odporcu (kona v mene zaloZcu) dbjde
k zmene v osobe, ktora je aktualne zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a voci ktorej
sa vedie vy$Sie uvedené sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava. Pravne ukony odporcu by
stazili ochranu prav navrhovatelov k nehnutelnostiam. Navrhovatelia osvedcili také skutoCnosti, ktoré
spochybnili zakonnost' vykonu zaloZzného prava odporcom ako zaloznym veritefom.



9. Sud prvej instancie konStatoval, Zze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu
opravnenej osobe a zabranit zhorSovaniu jej postavenia. Na zaklade uvedenych skutoénosti tak dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia nemaju ind moznost' ochrany svojich prav a sledovany ucel nie je
pritom mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. V zmysle § 336 ods. 1 CSP sud prvej inStancie neulozil navrhovatefom podat Zalobu vo veci
samej, pretoZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno do pravoplatného skonéenia konania
na Najvy§3om sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu Trencin, €. k.
17C0/42/2022-394 zo dna 27.04.2023 v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
dosiahnut’ trvald dpravu pomerov medzi nimi a odporcom. V zmysle § 337 ods. 1 CSP méze
odporca podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak jeho dévody odpadli, alebo podat
voci navrhovatelom Zalobu napriklad, Ze je dané jeho pravo domahat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

11. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon¢enia konania na Najvy§3om sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu Trencin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo dha 27.04.2023, v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

12. Vyrok Il. sud prvej inStancie odévodnil skutonostou, Ze sud nie je opravneny zasahovat do konania
o povoleni vkladu a ukladat’ u€astnikovi, aby vzal spat navrh na povolenie vkladu.
Konstatoval, Ze nie je zrejmé, &i navrh na povolenie vkladu podal odporca alebo druhy u€astnik zmluvy,
respektive v8etci u€astnici kupnej zmluvy.

13. Sud prvej instancie zamietol aj tu Cast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
navrhovatelia navrhovali, aby sa odporca zdrzal akychkolvek ukonov vo vztahu k
nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami (uzatvaranie scudzovacich zmlav), a to azdo
pravoplatného skoncéenia konania na Najvy3Som sude Slovenskej republiky o dovolani vod&i rozsudku
Krajského sudu Trenéin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo diia 27.04.2023, pretoZze obmedzenie uvedené v |.
vyroku uznesenia, a to ,zdrzat’ sa vykonu zalozného prava“, zahffa aj uzatvaranie scudzovacich zmluv.
Preto nebolo potrebné zvlast Specifikovat tento spésob nakladania s predmetnymi nehnutefnostami.

14. Sud prvej indtancie nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania (vyrok I1l.) s poukazom
na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko kazda zo stran mala vo veci Uspech &iastoény.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej Casti (vyrok 1.) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v § 356 ods. 1 pism. a), e), f), g),
h) CSP, nakofko konajuci sud nespravne vyhodnotil splnenie procesnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a vec nespravne pravne posudil, ¢o viedlo k nespravnemu a nezakonnému
rozhodnutiu. Odmietol tvrdenia o tom, Zze vykonom zaloZzného prava priamym predajom zo strany
odporcu (kona v mene zalozcu) ddjde k stazeniu pravneho postavenia navrhovatefov a k ohrozeniu
vykonu ich prava. Poukazal na skutoCnost, Zze Zaloba navrhovatelov o urCenie vlastnickeho prava
bola uz predmetom prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, v rdmci
ktorého bola pravoplatne konstatovana jednoznaéna nedévodnost naroku navrhovatelov a vo veci
bolo uskutoénené rozsiahle dokazovanie, ktorym sa nepodarilo navrhovatelom preukazat, Ze by boli
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze posudenie pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku patri vyluéne do pravomoci NajvySSieho sudu SR, pri¢om pokial by vo veci
existovala obava o ohrozenie buducich prav, je v jeho kompetencii na navrh navrhovatelov
odlozit pravoplatnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Zastaval nazor, Ze skuto¢nost podania dovolania v
pravoplatne skon&enej veci samo o sebe neddvodi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
najma pokial sa tato Uprava tyka prav tretej osoby, odliSnej od Zzalovaného v zékladnom
spore o ur€enie vlastnickeho prava. Poukazal na skutocnost, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
neprimeranym spdsobom zasahuje do prav Zalovaného ako tretej osoby, ktora nie je i€astnikom konania
o urCenie vlastnickeho prava. Nestotoznil sa s konsStatovanim sudu o tom,
Ze mOze byt v buducnosti stranou sporu tykajuceho sa existencie zalozného
prava. Ako sam sud konS$tatoval, zalozné pravo v prospech odporcu bolo zriadené za existencie sporu
o ur€enie vlastnickeho prava v €ase, ked bola na prislusnych listoch vlastnictva vyznadena poznamka o
prebiehajucom sudnom konani. Odporca ako zalozny veritel teda musel vediet o tomto spore. V pripade,



ak by sudne konanie skongilo v prospech navrhovatelov a sud by urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
su navrhovatelia, prisludny Okresny urad, katastralny odbor vyznadli v katastri nehnutefnosti pravny
stav tak, ako bol tento pred uzavretim neplatnych kdpnych zmlav. Vzhladom
na uvedené namietal osved&enie pravdepodobnosti naroku vo&i nemu ako odporcovi. Dalej namietal
splnenie podmienky v ust. § 325 ods. 1 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe podla
neho neexistuje bezodkladna potreba upravy pomerov ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mal za
to, Ze pripadnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ramci vykonu zalozného
prava nehrozi navrhovatefom Ziadna ujma ani staZenie ich pravneho postavenia, i uplatiiovania prav
do buduca pre pripad, Ze by Najvyssi sud SR vyhovel ich dovolaniu a zrusil pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu. Uviedol, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti,
ale aj o ureni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, je zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti,
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom
konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho
sudneho konania a naruSa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti. Na zéklade ustanoveni § 34 katastralneho zakona a § 228 ods. 2 CSP a s poukazom
na vypis z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze navrhovatelia vyuZili moznost zabezpedit svoju pravnu
poziciu a ochranu svojho prava vyznagenim poznamky v katastri o prebiehajucom
sudnom konani ako aj o podani dovolania. Ak by aj odporca vykonal pravny ukon, ktorého nasledkom
by bola zmena vecného prava k nehnutefnosti, takyto ukon by sa musel do katastra nehnutelnosti
zapisat vkladom (§ 28 ods. 1 Katastralneho zakona), v dosledku €oho by pre osoby takto zapisané
bol zavazny pravoplatny rozsudok vydany vo veci samej. Nadobudatel vlastnickeho prava na zaklade
takého ukonu teda neméze byt dobromyselny, ako uvadzaju navrhovatelia aj konajuci
sud. Ak by sud (hypoteticky) v kone€nom désledku zalobe navrhovatelov vo veci 11C/30/2019 vyhovel,
znamenalo by to vyznacenie stavu pred napadnutymi pravnymi ukonmi, t. j. vymaz vSetkych medzi¢asom
vloZzenych vecnych prav. Navrhovatelom teda z ukonov odporcu nehrozi Ziadna bezprostredna ujma.
Preto v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a zakazat mu tieto ukony. Pokial ide
0 obavu, Ze exekucia bude ohrozena, poukazal na to, Ze pokial je predmetom konania uréovacia Zaloba,
neodkladné opatrenie nemdze plinit’ funkciu zabezpec&enia pripadného budiceho vykonu rozhodnutia,
pretoZe pri ur€ovacich narokoch nie je vykon rozhodnutia vzhfadom na povahu néroku
mozny. Pri ur€ovacich Zalobach neodkladné opatrenie méze iba do€asne upravit pomery
do doby, nez sa pravoplatne rozhodne. Rozhodnutie vo veci samej nembZe predstavovat exekucny
titul, kedZe z neho nebude vyplyvat Ziadne pravo na plnenie, a preto nema byt ani aky vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odporca k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl.
CSP. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti vo vyroku I. zmenil
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi prizna narok na nahradu trov
odvolacieho konania, resp. dané uznesenie zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodovanie vo veci.

16. Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a s nim suvisiacom vyroku Il1.
je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuté
nebolo, preto je v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



21. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozZno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Vychadzajuc z citovanej pravnej uUpravy, pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, Ci a) je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutoCnosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), f) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

27. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto
procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prava, opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac bez jeho nariadenia neoplati uchadzat’ o
kone&nu sudnu ochranu.

28. V prejednavanej veci sa navrhovatelia neodkladnym opatrenim domahali, aby sud uloZil odporcovi,
aby az do pravoplatného skonlenia konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky o dovolani
navrhovatefov proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, €. k. 17C0/42/2022-394 zo diia 27.04.2023,
v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanom navrhu, sa zdrzal
vykonu zéloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, vzniknutého na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, evidovaného na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor pod V XXXX/XX, VZ
XXXXIXX a VZ XXXX/XX (t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud
prvej inStancie rozhodoval napadnutym vyrokom 1.).

29. Dbévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla navrhovatelov vyplyva
zo skutoCnosti, Ze vo vztahu ku nehnutefnostiam, ku ktorym odporca realizuje v sucasnosti vykon
zalozného prava, sa vedie dovolacie konanie na zaklade dovolania navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu Trencin, €. k. 17Co 42/2022-394 zo dfia 27.04.2023, v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Dévodnost neodkladného opatrenia videli aj v tom, Ze vykonom zalozného
prava priamym predajom zo strany odporcu ddjde k zmene v osobe, ktora je suasne zapisana
ako vlastnik a voci ktorej sa vedie sudne konanie, ¢im su ohrozené ich vlastnicke prava k predmetnym



nehnutelnostiam. Zastévali nazor, Ze vykonom zalozného prava im hrozi redlna Skoda v rozsahu viac
ako 250.000,- eur.

30. Sud prvej inStancie vysSie uvedenému navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim vyhovel (vyrok l.) s poukazom na zaver, Ze navrhovatelia osvedcili zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktory si budu proti odporcovi v buducnosti
uplatriovat. Pri posudeni uvedeného osvedCenia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelia podali
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Trenéin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo dna 27.04.2023, v konani
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu. Potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi u¢astnikmi konania videl sud v tom, Ze vykonom zaloZného prava priamym predajom
zo strany odporcu dbjde k zmene v osobe, ktora je aktualne zapisana ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti a voci ktorej sa aktualne vedie vy$3ie uvedené sudne konanie o uréenie vlastnickeho
prava. Pravne ukony odporcu by stazili ochranu prav navrhovatelov k nehnutelnostiam. Navrhovatelia
tak podla sudu prvej indtancie osvedcili také skutoénosti, ktoré spochybnili zakonnost vykonu zéloZzného
prava odporcom ako zaloZznym veritelom.

31. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahu podaného
odvolania vyhodnotil namietky odporcu v odvolani ako dévodné.

32. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelia (v postaveni Zalobcov) sa v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/30/2019 domahali uréenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi v Zalobe 3Specifikovanych nehnutefnosti (dvoch bytov a garaze), ktoré su aktualne
zapisané v katastri nehnutefnosti na vlastnika - M. J. (Zalovaného v pévodnom konani). Okresny sud
rozsudkom, €. k. 11C/30/2019-331 zo dna 13.12.2021 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Proti tomuto rozhodnutiu
podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Trencine rozsudkom, &. k.
17C0/42/2022-394 zo dna 27.04.2023 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému
priznal proti Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému rozsudku
krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

33. V priebehu konania o urenie vlastnickeho prava, sp. zn. 11C/30/2019 uzavrel Zalovany v p6vodnom
konani (Anton Bitrarovsky) ako vlastnik nehnutelnosti s odporcom v tomto konani zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam — zapisana v katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XX-
XX XXXXIXX.

34. Na listoch vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam (LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, k. u. F.) sa nachadza poznamka Okresného Uradu Prievidza, katastralny
odbor, ktora informuje, Ze bolo oznamené zacatie vykonu zalozného prava priamym predajom - P
XXX/IXX - L. XXXX/XX v prospech F. G., nar. XX.XX.XXXX. Rovnako tak sa na uvedenych listoch
vlastnictva nachadza poznamka o zacati sudneho konania na OS Prievidza sp. zn. 11C/30/2019
o ur€enie vlastnickeho prava — P X/XX - L. XX/XX a poznamka o podanom dovolani voc&i rozsudku
Krajského sudu Trengin, €. k. 17C0/42/2022-394 zo dnia 17.04.2023 v konani
Zalobcov proti zalovanému M. J., o ur€enie vlastnickeho prava - P XXX/XXXX = VZ XXXXX/XXXX.

35. Odvolaci sud v zhode s odvolanim odporcu konstatuje, Ze Zaloba navrhovatelov (ako
Zalobcov v pévodnom konani) o ur€enie vlastnickeho prava uz bola predmetom tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania, v ramci ktorého bola na podklade rozsiahleho dokazovania pravoplatne
kons$tatovana neddvodnost Zalobného navrhu. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a nepodarilo
sa im tak preukazat, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze navrhovatelia (v postaveni Zalobcov) sa v povodnom konani nedomahali zdrZzania sa
nakladania s uvedenymi nehnutefnostami vo vztahu k Zzalovanému (M. J.), &im by zabranili
zriadeniu zalozného prava.

36. Navrhovatelia, ako aj sud prvej inStancie, nariadenie neodkladného opatrenia zddvodriovali
predovSetkym podanym dovolanim vo vy3Sie uvedenom konani o uréenie vlastnickeho prava. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vSak nie je podla nazoru odvolacieho sudu zdévodnenim potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to naviac za toho stavu, Ze potreba bezodkladnej Upravy
pomerov sa ma tykat' tretej osoby, odporcu v tomto konani, t. j. osoby odliSnej od osoby Zalovaného



v povodnom konani. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ked to zakon jednoznacne pripusta. Posudenie
pripustnosti dovolania patri do pravomoci iba Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, pricom odvolaci
sud rovnako ako odporca zastava nazor, Ze pokial by existovala obava z ohrozenia
buducich pray, je najvyssi sud opravneny na navrh navrhovatelov odlozit’ pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 444 ods. 1, 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode
s odporcom poukazuje na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v Uzneseni sp.
zn. 3 Cdo 616/2015 zo diia 31.03.2016, ktory mozno pouZit na posudzovany pripad, v zmysle
ktorého ,,Vzhladom na to, Ze v ¢ase podania dovolania je (sporna) otazka, ktoru dovtedy posudzovali
sudy, uz zavazne vyrieSena, v dovolacom konani neprichadza do uvahy taka potreba doasnej upravy
pomerov Ucastnikov, ktord moze byt v niektorych pripadoch opodstatnena do pravoplatného skonéenia
veci. Potreba doasnej upravy po podani dovolania méze vSak v praxi nastat vo vztahu k uc€inkom
pravoplatného rozhodnutia sudu — jeho vykonatelnosti. Na tieto pripady paméata ustanovenie § 243
OSP (§ 444 ods. 1 CSP), v zmysle ktorého pred rozhodnutim o dovolani méze sud, ktory o fiom
ma rozhodnut, odloZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.“ Za daného stavu, ked bola spornd
otazka v pébvodnom konani uz pravoplatne vyrieSena, sa podla nazoru odvolacieho sudu Uprava vztahu
medzi u€astnikmi, resp. ochrana prav navrhovatelov, nema rieSit formou neodkladného opatrenia, tak,
ako to navrhli navrhovatelia, ale vy$Sie uvedenym inétititom odkladu vykonatefnosti a pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Dalej odvolaci std poukazuje na skutoénost, vyplyvajlcu aj z vy$sie popisaného skutkového stavu,
ze odporca nebol stranou sporu v konani o ur€enie vlastnictva, zmluvu o zaloznom prave uzatvoril
s osobou zapisanou v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ktory nemal nijakym spésobom
obmedzené pravo nakladat s nehnutelnostami. Navrhovatelia v8ak neodkladné opatrenie, ktorym sa
ma zdrzat vykonu zéloZného prava, a ktorym tak maju byt dotknuté jeho prava, navrhli nariadit voci
nemu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelia Zalobu o uréenie
neplatnosti vys3ie uvedenej zaloznej zmluvy, na podklade ktorej méa dojst’ k vykonu zalozného prava,
doposial nepodali a pravne désledky s fiou spojené namietaju iba v posudzovanom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Naviac z podaného navrhu nevyplyva, Ze navrhovatelia sa mienia domahat na
sude Zalobou ur&enia neplatnosti zaloZnej zmluvy, ako kon$tatoval sud I. indtancie v rozhodnuti (bod 61).

38. Sud prvej inStancie potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania videl dalej
v tom, Ze vykonom zaloZzného prava priamym predajom zo strany odporcu dbjde k zmene v osobe,
ktora je aktualne zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a voci ktorej sa aktualne vedie
vySSie uvedené konanie o urCenie vlastnickeho prava. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na
skuto&nost, Ze zalozné pravo v prospech odporcu bolo zriadené pocas prebiehajuceho sporu o uréenie
vlastnickeho prava, €omu sved¢i aj poznamka zapisana na prislusnom liste vlastnictva o prebiehajucom
sudnom spore. Rovnako tak je na listoch vlastnictva vyznagena poznamka o prebiehajucom dovolacom
konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho
sudneho konania, a tym nariSa dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutefnosti, ktory
ako obozretny nadobudatel si musi byt vedomy moznych nasledkov zmeny pdvodného vlastnika.
Znamena to, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnosti je zavazny aj
pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknute;j
nehnutelnosti a ktory bol podany v ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto
sudnom konani. Zakonodarca touto pravnou upravou rozsiril subjektivne hranice zavaznosti sudneho
rozhodnutia o uréenie vecného prava k nehnutefnosti, ale aj o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, aj
na u€astnikov zmluvy, ktori v €ase, ked' vecné pravo k nehnutefnosti nadobudli, mali byt oboznameni
s existenciou sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa takéto osoby realne s poznamkou
oboznamili, staci, Ze mali objektivhu moznost zistit, Ze o danej nehnutelnosti sa vedie sudne konanie.
Pokial teda bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajicom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od ucastnika konania, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu
spbsobilu zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.

39. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola
osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP tak, ako to dévodili
navrhovatelia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ako to konstatoval sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
ze v posudzovanom pripade nebola splnena podmienka pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelia neosvedcili narok, ktorému sa mala



navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Sud I. in8tancie pochybil, ked neprihliadol
k pravoplatnému ukon&eniu konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorych viazne
zalozné pravo odporcu a posudzoval pripustnost dovolania, jeho dévodnost, €o prinalezi len NS SR
ako sudu dovolaciemu.

40. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked nespravne vyhodnotil spinenie
procesnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. S uvedenym
vyrokom je spojeny aj vyrok o trovach . in§tanéného konania, a preto odvolaci sud nasledne rozhodoval
i o tychto trovach.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZziju aj na odvolacie konanie.

46. Podfla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

47. Vzhfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, v napadnutej ¢asti (vyrok 1.), odvolaci sud
rozhodol opatovne aj o nahrade trov konania pred siudom prvej indtancie, ako
o nadvazujucom vyroku. V kone¢nom désledku boli v konani pred suidom prvej instancie v celom rozsahu
navrhovatelia neuspesni a odporca v celom rozsahu uspesny. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil
podla § 388 CSP aj vyrok Ill. napadnutého uznesenia a podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 2 CSP priznal odporcovi vo&i navrhovatefom narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

48. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny odporca, a preto mu
odvolaci sud priznal proti navrhovatefom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



