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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XX, F., zastipena
splnomocnencom ANIKO GOGH advokatska kancelaria s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, ICO: 53 769 627, a G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. I. XX, F., zasttpeny Mgr.
Miroslavou Antlovou, advokatkou, ilova 11, Bratislava, ICO: 31 819 575, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo diia 5. septembra 2023,
¢.k. 9P/99/2023-270, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit suhlas otca na zapis maloletej do Sukromne;j
zakladnej Skoly, na adrese J. K. X, I., atiez zmenu Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletou A. doCasne stretavat kazdy neparny tyzder v piatok od 18.00 hod. do nedele 14.00
hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 18.00 hod. od piatku predchadzajucemu
jarnym prazdninam do nedele nasledujucej po jarnych prazdninach do 14.00 hod., poc¢as Velkonoénych
sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do pondelka do 14.00 hod., po&as jesennych Skolskych
prazdnin kazdy neparny rok od 18.00 hod. posledného dna vyu€ovania pred zacliatkom jesennych
prazdnin do 14.00 hod. dfia predchadzajuceho zadiatku vyu€ovania po jesennych prazdninach, pocas
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 02.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka
do 10.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 02.01. od 10.00 hod. do 07.01. do 18.00 hod., a Uprava
pocas sviatkov a prazdnin ma prednost pred Upravou v beznom kalendarnom roku, pri€om miestom
prevzatia a odovzdania maloletého dietata bude miesto bydliska otca a matka sa zavazuje maloletu na
styk s otcom riadne pripravit. Maloleta neustale opakuje matke, Ze by sa chcela s niekym porozpravat
o tom, €o skuto€ne chce ona. Boji sa vSak, Ze sa to dozvie otec. Pokial sa otec dozvie o tom, Ze maloleta
povie, alebo spravi nie€o, €o nie je v jeho prospech, otec maloletd psychicky tresta. Maloleta nie je
spokojna s aktualnou Upravou styku s otcom. Prestahovanim sa nebude maloleta vytrhnuta zo svojho
prirodzeného prostredia, nestrati Uzky kontakt zo strany otca. Maloleta I. déverne pozna, nakolko tam
Casto chodieva s matkou na vikend alebo prazdniny k svojim starym rodi€om. Matka ma v |. zabezpecené
byvanie ako aj nové zamestnanie. Bude mat k dispozicii prenajaty, plne zariadeny byt. Zaroven si
v3ak ponecha aj svoje suasné zamestnanie, ktoré jej dovoluje vykonavat pracu z domu, tzv. ,home
office®, ako aj vlastny byt v F.. Tento byt bude vyuZivat na ucely uskuto€nenia vyletov do F., prip. bude



sluzit detom v dospelosti. Pred podanim navrhu sa matka obratila na otca so ziadostou o podpisanie
dokumentov. Otec sa jednoznalne vyjadruje, Ze s navrhom matky na zmenu Skolského zariadenia
maloletej nesuhlasi, rovnako nesuhlasi ani s navrhovanou zmenou Upravy styku. Matka d'alej dévodila
tym, Ze jej manzZelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené vo februari 2022. Na sude je vedené konanie
pod sp.zn. 9P/112/2023 o navrhu matky na nahradenie suhlasu za otca a na zmenu Upravy styku otca
s maloletou. Spis bol na zaklade pozitivnej lustracie postupeny Okresnému sudu TrebiSov, nasledne
bol vrateny Mestskému sudu Bratislava 1l, na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Sud
pri rozhodovani o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 25P/61/2021 zo diia 28.02.2022, bola na ¢as po rozvode schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleta A. na ¢as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200 eur mesacCne a bol upraveny styk otca
s maloletou na kazdy neparny tyZdef od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzdefi od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a tieZ bol upraveny styk po€as jarnych
a jesennych 8kolskych prazdnin, vefkonocnych a viano€nych sviatkov. Otec maloletej sa vyjadril, Ze
obvinenia matky o neustalom psychickom natlaku su vymyslené a ucelové na jeho oc€iernenie, rovnako
tvrdenia o prenasledovani sa nezakladaju na pravde. Maloletd mnohokrat odmietala ist nazad k matke
od otca, s argumentom, ze tam nema klud a brat jej robieva zle. Chodieva od matky s modrinami, tvrdi, Ze
ju brat kopol, lebo chcel jej telefén, tiez Ze ju Skrabal celou silou, aby mu dala mobil. Brat maloletejje 0 5,5
roka starsi a fyzicky silnejsi. Maloleta sa s otcom riadne ucieva a ma doméce ulohy hotové. Pravidelne
jej podpisuje ziacku knizku. Ked je uriho, pravidelne navstevuje mimoskolské aktivity. S odstahovanim
matky do |. nema otec Ziaden problém, ale odmieta, aby si vzala maloletu z jej rodinného prostredia
a Skolského zariadenia, ktoré momentalne navstevuje. Maloletd navstevuje kvalitnu 8kolu v F., chodi
do vyberovej triedy s dvoma cudzimi jazykmi. Matka sa snaZi prestahovanim maloletd vytrhnat’ z jej
prirodzeného prostredia rodiny, spoluziakov a kamaratov, ¢o nie je dobré pre rozvoj maloletej. Stahovat
maloletu po rozliénych podnajmoch povazuje otec za nepripustné, ufitho ma maloletd svoju izbu, svoj
domov a svoj kfud. Matka uz posledny rok systematicky brani v styku a komunikacii s maloletou. Navrhol
navrh matky zamietnut. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla  § 325, § 329, § 124 CSP a §
366 CMP. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny
okamzity zdsah sudu do pomerov Uc¢astnikov, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Dalej sud prvej indtancie poukazal na ust. § 26, § 28 ods. 2, § 35 Zakona o rodine a dospel
k zaveru, Ze v Case rozhodovania o navrhu matky nebolo matkou preukazané potencialne ohrozenie
maloletej v intenzite, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit’ upravu
styku otca s maloletou, ktory je upraveny pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. U&elom
neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktord neznesie odklad a vyZzaduje okamzity zasah sudu. V zmysle vietkych
uvedenych zaverov sud navrh matky zamietol. Poukazal tiez, Ze na sude prvej inStancie je vedené aj
konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca a zmenu Upravy styku otca s maloletou, teda vo
veci samej, v ktorom po zabezpec€eni dékazov a ich vyhodnoteni sid rozhodne o nahradeni suhlasu
otca so zmenou Skoly a 0 zmene Upravy styku otca s maloletou.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze doSlo k viacerym pochybeniam zo strany sudu, kvéli ktorym sud vo veci
rozhodol nespravne a nezakonne. Rovnako sud nevykonal Ziadne zistenie nazoru maloletej napriek
rozsiahle uvedenym skuto¢nostiam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci ma maloleta
v predmetnom konani na to pravo. Zistenie nazoru dietata zaroven bolo klu€ovym dbkazom pre
posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bez zistenia exaktného nazoru
dietata sud nemohol riadne a zakonne vec rozhodnut. Sud si bol na zaklade mailu pravnej zastupkyne
zo dia 04.09.2023 vedomy, ze UPSVaR Lu&enec vykonal zistenie nazoru maloletej a pravna zastupkyfa
matky navrhla tento dékaz pripojit k sudnemu spisu. Sud ma kompetenciu aj povinnost vyziadat
predmetny navrhnuty dbkaz, pretoze vyZiadat uradny zéaznam zo zistenia nazoru maloletej ma len
sud, nie rodi¢ alebo jeho pravny zastupca. Sud sa ani vo svojom zamietavom uzneseni nevysporiadal
s predmetnym navrhom a dékazom, ktory mal mat k dispozicii. Takéto porusovanie a ohrozovanie
najlepsieho zdujmu maloletej zo strany sudu povaZuje matka za nezakonny postup sudu zakladajuci
nezdkonnost predmetného uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Matka
povaZzuje za dbéleZité poukazat odvolaciemu sudu, Ze na v8etkych skutkovych okolnostiach uvedenych
v navrhu, ktoré uviedla, v plnom rozsahu trva nadalej, pri€om poukazuje na to, Ze Zivot maloletej v I.
bude priaznivy na jej vyvoj a dalsi rast. Otec uviedol, Ze maloleta nechce chodit k matke z dévodu, Ze by
mal brat maloletej jej robit zle. Tieto tvrdenia su poburujuco klamlivé, fabulované. Maloletd mé s bratom



harmonicky, bezkonfliktny silny surodenecky vztah. M& Castokrat pocit, Ze ju jej starsi brat ochrafiuje.
Otec sa v8ak tuto informaciu pokusil dezinterpretovat vo svoj prospech. Prave tvrdenia otca, ktorymi
sa snazi klamlivo utoCit’ aj na tak vzacny vztah, akym je surodenecky, medzi dvoma maloletymi detmi
ako pokrvnymi pribuznymi, by mal byt alarmujicim signalom aj pre sud. Matke je zarazajuce z akého
pravneho titulu sud spristupnil obsah sudneho spisu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
otcovi. Navrhla, aby sud vydal na zaklade opisanych rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov, uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas
otca s podanim Ziadosti o prijatie maloletej A. na povinnu Skolski dochadzku do sukromnej zakladnej
Skoly na adrese J. K. X, ., do€asne upravi styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v piatok
od 18.00 hod. do nedele do 14.00 hod., po&as jarnych prazdnin, po&as velkono€nych sviatkov, po€as
jesennych prazdnin, po¢as vianoCnych sviatkov.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava svojich pravdivych tvrdeni
a pravnej argumentacie obsiahnutej v jeho podani zo dfia 20.07.2023. | ked matka v odvolani vytyka
sudu viaceré udajné porudenia procesnych prav matky maloletej, k tymto ndmietkam sa vyjadruje iba
struéne, nakofko je nazoru, Ze i ked mohlo déjst k procesnym pochybeniam zo strany sudu v dotknutom
sudnom konani, tieto spocivajuce v nespravnom procesnom postupe sudu, vo svojej podstate Ziadnym
spbsobom neohrozili prava maloletej. Stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej instancie. Maloleta dosahuje
vo svojej zakladnej Skole vynikajuce vysledky, nema Ziadne problémy, je oblibena, spokojnéa a Stastna.
DoloZil foto zo Ziackej knizky zo zaciatku tohto Skolského roku 2023/2024, kde su samé jednotky. Bez
riadne vykonaného dokazovania nie je mozné, a to ani formou neodkladného opatrenia zodpovedne
rozhodnut o tak z&sadnej zmene v Zivote maloletého dietata, ktorej sa domaha matka. Navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Matka v podani doruéenom sudu dfia 07.11.2023 Ziadala o zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Specifikacie zakladnej Skoly, ktord ma maloletd navstevovat, tak, ze Ziadala, aby bol
nahradeny suhlas otca s podanim Ziadosti o prijatie a prihlasky maloletej A. B. na povinnu $kolsku
dochadzku do Sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou L., A. E. XX/X, I., pre 8kolsky rok
2023/2024 so zaciatkom od 01.09.2023. Poukazala na skuto¢nost, Ze po osobnom pohovore s novou
vzdelavacou institiciou Sukromnou zakladnou Skolou s materskou Skolou L., |., sa 8kola rozhodla prijat
maloletl A. na vzdelavanie, doslo aj k dohode na ospravedineni dvoch dni v mesiaci, piatky, z dévodu,
Ze maloleta stravi vikend so svojim otcom. Jedna sa o Skolu s dobrymi recenziami a hodnoteniami,
pricom maloleta bude mat zabezpedeny nepretrzity pristup k vysokokvalifikovanému ucivu a vyuke. Na
tejto Skole ma maloletd moznost ziskat unikatne poznatky nemeckého jazyka a tak sa sustavne a riadne
pripravovat na dalSie Studium.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala udelit za
otca suhlas na zapis maloletej A. B. najskdr do Sukromnej zakladnej Skoly na adrese J. K. X, 1., ktoru
v priebehu konania zmenila na Sukromnu zakladnu Skolu s materskou Skolou L., na adrese A. E. XX/X,
., pre Skolsky rok 2023/2024 so zaciatkom od 01.09.2023 a nasledovnych Skolskych rokov a zaroveri
doCasne zmenit' Upravu styku otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stykat kazdy neparny
tyzden v piatok od 18.00 hod. do nedele do 14.00 hod. a zvlast pocas jarnych Skolskych prazdnin,
velkono&nych sviatkov, jesennych prazdnin, viano€nych sviatkov.

7. Odvolaci sud preskiumal podané odvolanie, vyjadrenie otca k odvolaniu, oboznamil sa s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. V prejednavanej veci ide o maloletu A., ktora
pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha
28.02.2022, sp.zn. 25P/61/2021. Maloleta A. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bolo uréené vyzZivné a zaroven mal aj upraveny styk s maloletou. V €ase rozvodového



konania obaja rodicia Zili v meste F.. V su€asnosti matka sa hodla s maloletou prestahovat do I., priCom
Ziada, aby sud udelil suhlas namiesto otca s prijatim maloletej do zakladnej Skoly v meste |.. Matka
zaroven podala aj navrh vo veci samej, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 9P/112/2023 na Mestskom
sude Bratislava Il, kde sa domaha udelenia suhlasu namiesto otca so zapisom maloletej do zakladnej
Skoly v I. a tiez zmeny Upravy styku otca s maloletou.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje navrh matky za nedévodny,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat za pravdu
odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti spdsobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa plne stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Jednym zo zakladnym predpokladov pre uspeSnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcCit' pravo alebo narok, ktoré by bolo obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi u¢astnikmi.
Navrhovatel neodkladného opatrenia by musel v prejednavanej veci osvedCit, Ze existuje naliehava
potreba bezodkladne upravit vzajomné vztahy medzi u¢astnikmi konania prave nim navrhovanym
spbsobom. Potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovhakom rozsahu. Obsahom tychto prav
a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, jeho
zastupovanie a sprava majetku, pri¢om rodicia vZdy musia postupovat’ pri ich vykone tak, aby chranili
z4aujmy svojho dietata. Zakon rozliuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ustanovenia § 35 Z&kona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych
veciach su rodicia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci maloletého treba rozumiet
také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pokial ide
0 podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu
a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZzaduje, aby sa dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykolvek
z rodiCov mbdze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej rodicia
neméze dospiet bude nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. V pripade vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. nastala nezhoda rodi€ov v otdzke spOsobu vzdelavania malolete;,
ktoru otdzku nemozno povazovat za beznu vec. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zmena Skoly u malolete;j
v danom pripade znamena jej prestahovanie z F., kde doposial' Zije s matkou a kde Zije aj otec, do
mesta |., o predstavuje vzdialenost cca 200 km, takZe sa jedna o podstatni zmenu v Zivote malolete;,
i v Zivote jej otca, ktory ma pravo sa s maloletou stykat. O takejto zmene nie je mozné rozhodnut
na zaklade navrhu neodkladnym opatrenim, nakolko bude potrebné vykonat riadne dokazovanie, kde
bude potrebné preukazovat, &i takéto prestahovanie a s tym suvisiace zmeny v Zivote maloletej budu
Vv jej zaujme. Bude tiez potrebné vypocut aj maloleti aky ma nazor na takuto Zivotni zmenu. Vo veci
nahradenia suhlasu otca so zmenou Skoly maloletej a tieZ vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletou
sa na sude prvej indtancie uz vedie aj konanie vo veci samej, kde sa takéto dokazovanie vykona. Pokial
sa tyka zmeny upravy styku, matka neuviedla Ziadne zavazné dévody opodstatriujuce okamzitl potrebu
zmeny upravy styku.

11. KedZe odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze maloletej nehrozi Ziadna
ujma, nevzhliadol potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u&astnikov, ked matka neosvedcila
dovodnost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dovodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP.



13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



