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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok na hlavhom pojednavani konanom dna 18. januara 2012 samosudcom JUDr.
Richardom BureSom v trestnej veci proti obzalovanym I. S. Z. spol. takto

rozhodol:

Obzalovani
1.1.8.Z.M. V. 8. G. K, nar. XX. X. XXXX v Y., trvale bytom L., D. XXX/XX, nezamestnana,

2.Q. S.Z.M.V.S. G. K, nar. XX. X. XXXX vZ. Ke, trvale bytom L., D. XXX/XX, nezamestnany,
s vinni, Ze

obzalovana I. S.

v presne nezisteny den zaciatkom roka 2010 v L., v dome na ul. D. XXX/XX, po tom, ¢o jej W. K. vratila
sumu 20,- eur, ktoru si od nej pozi€al jej manzel V. K., ziadala od W. K., nar. XX. X. XXXX, vratenie
dalSich 20,- eur, priCom jej hovorila, Zze ak jej peniaze nevrati, tak zbije ju, aj jej manzela,

obzalovani |. 8. Z. Franti S.

od presne nezisteného diia najmenej od mesiaca februar 2010 v pravidelnych mesacénych intervaloch,
v dobe, ked sa vyplacali davky, v rodinnom dome v L. na C. O.. C.. XXX/XX, po tom, &o I. 8. Ziadala od
W. K. sumu 20,- eur, ziadali od V. K., nar. XX. X. XXXX a od jeho manzelky W. K., nar. XX. X. XXXX, aby
im vratili sumu 200,- eur, ktora im mal udajne dlhovat V. K. tym spdsobom, Ze ak im peniaze nevrata,
tak ich oboch zbiju, zbiju aj ich deti, ked tymto spésobom ziadali obvineni vratenie penazi niekedy po
predchadzajicej dohode spologne, niekedy kazdy samostatne, a Q. S. sa najmenej $tyrikrat vyhrazal V.
K. slovami, Ze ked pdjde niekedy do mesta, tak sa zivy domov nevrati a ich konanie vyvrcholilo diia 18.
7.2010, ked v presne nezistenom &ase v rodinnom dome v L. na C. O. C.. XXX/XX, spoloéne Ziadali od
V. K. a W. K. vratenie sumy 200,- eur, a ked im V. K. povedal, Ze im peniaze ned4, zacali sa im obvineni
vyhrazat, Ze ak im peniaze nevratia, tak ich zbiju, a Q. S. sa este vyhrazal V. K. slovami, Ze ak pojde
do mesta, tak sa zivy domov nevrati, ¢im tymto konanim vzbudili u poSkodenych strach a obavu, ze
svoje vyhrazky uskutocCnia,

teda,

- pokracovacim konanim scasti samostatne a s€asti spolo¢ne hrozbou nasilia iného nutili, aby nieco
konal,



¢im spachali,

- pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s€asti samostatne, s€asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
1/ obzalovana I. S.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim s pouzitim § 36 pism. j) a
§ 38 ods. 3 Trestného zakona u klad & trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne o d k1 ad & na skiudobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

2/ obzalovany Q. S.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim s pouzitim § 36 pism. j) a
§ 38 ods. 3 Trestného zakona u klad & trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne o d k1 ad & na skiudobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud podkodenych V. K., nar. XX. X. XXXX, bytom L., C. XXX/
XX a poskodenu W. K., nar. XX. X. XXXX, bytom L., C. XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje
na obc&iansko - sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok podala diia 13. 4. 2011 obZalobu na obvinenych I. S. a Q.
8. a to pre skutok pravne kvalifikovany ako pokragovaci zlogin vydierania podia § 189 ods. 1 Trestného
zakona scasti samostatne, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit’ na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v skutku vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a podla jej obsahu a obsahu spisu vydal samosudca dria 2. 6. 2011 pod €. k.
1T 57/2011 - 85 trestny rozkaz, v ktorom uznal obzalovanych za vinnych a ulozil im samostatne podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfatia
slobody v trvani 27 (dvadsatsedem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného
zdkona sud obZalovanym vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Obzalovani podali v zakonnej lehote proti predmetnému trestnému rozkazu odpor.

Obzalovani |. 8. a Q. $.Z. zhodne v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasili, Ze su nevinni zo
skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Obzalovana |. S. na hlavnom pojednavani uviedla, ze poskodenym pozigala dvakrat po 30 eur, z ktorych
jej poskodeni vratili 20 eur. NedoZadovala sa vratenia penazi, chcela poSkodenym poméct.

Obzalovany Q. S. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze jeho Zena poZic¢iava peniaze. V
rodinnom dome, kde byvaju poSkodeni nebol, s poSkodenymi nekomunikoval.

Poskodeny V. K. na hlavnom pojednavani popisoval, Ze peniaze si poZitiaval od I. S.. Raz mu dala 67
eur a vrétil jej 87 eur, potom mu raz poZi¢ala 100 eur a vratil jej 217 eur, oho sa zucastnil jeho brat.
Obzalovana bola spokojna, ze uz jej nedIZi peniaze. Potom po mesiaci prisla, ze jej musi vratit 200 eur.
Dokopy sa mali obZalovani vyhrazat asi 4 krat, Ze zbiju poSkodeného a jeho manzelku. Raz pri vyhrazani



bola pritomna sestra V. K. a jedenkrat Z. B.C.. Vyhrazanie sa opakovalo vzdy okolo sedemnasteho v
mesiaci, den dopredu ako dostavaju socialne davky, ktoré su vyplacané na poste vL. . J. C. mu odkézala,
Ze obZalovana S. ponuka 232 eur, aby stiahol obzalobu.

Poskodena W. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze manzel si poZi¢iaval od obzalovanej S. viackrat
peniaze. Ked raz vracala peniaze - 20 eur, tak sa jej obZzalovana I. S. vyhrazala, Ze ked neda uroky, tak
ju zbiju. PoZadovala eSte 200 eur. Obzalovani boli Styrikrat u nich doma. Raz bola pri tom sestra Z. B.
a inokedy o mesiac to pocula Svagrina V. K.. Nevedela vSak uviest, kedy to presne bolo.

Z vypovede svedka I. K. vyplyva, Ze brat, poSkodeny V. K., priSiel za nim, aby iSiel ku obZalovanej ako
svedok pri vrateni 217 eur. Bola tam sama obZalovana, ktora ho vymazala zo svojich zaznamov, Ze
ma uhradeny dih a Ze je spokojna. Svedok videl, ako sa mal obzalovany S. opity vyhrazat, Ze ked mu
neda peniaze, zbije ho. Svedok dalSich rozhovorov nebol, bola tam jeho sestra. Po¢ul o tom, Ze sa
poskodenému vyhrazala. V3etci o tom vedia, Ze obZalovana je UZerniCka, ale boja sa to povedat. Aj
poskodeny mali strach z tychto vyhrazok, bali sa ist’ aj ku doktorke s detmi, aby ich nebili.

Svedkyia V. K. bola v lete 2010 pri bratovi na navsteve, ked priiel obZalovany S., povedal
poskodenému, Ze pre¢o nevrati peniaze. Poskodeny mu odpovedal, Ze uZ vratil, nado obZalovany S.
trval na tom, Ze ked nevrati, Ze ho zbije. Svedkyfia mala vedomost o tom, Ze si jej brat poZi€iaval
od obZalovanych peniaze, presné sumy uviest nevedela. Svedkyna pocula, Ze obZalovani sa viackrat
vyhrazali poskodenym K., raz bola toho aj pritomnéa. Svedok I. K. nebol pri vyhrazani vtedy pritomny,
ked tam bola svedkyfia V. K.. Svedok I. K. povedal, Ze bol pri vrateni penazi S..

Svedkynia K. C. sa od Rémov z obce dozvedala, Ze obzalovana Sari$ska pozi¢iava peniaze, ktora jej
uvedenu skutoCnost potvrdila, lebo je jej futo tych ludi. PoSkodeny K. priSiel na Obecny urad s tym, Ze
chce od neho obzalovana viac pefiazi ako mu pozi€ala, bolo to niekedy v minulom roku, tak ho odkazala,
nech to ide oznamit' na policiu.

Svedkynia J. C. nemala vedomost, Ze by niekto pozigiaval peniaze od obzalovanych S..

Svedkyna Z. B., sestra poSkodenej, nevedela o tom, Ze by si poSkodeni pozi€iavali peniaze. Nepocula,
Ze by sa obzalovany mali vyhrazat’ poSkodenym.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k nasledujucim zaverom:

Obaja poskodeni dokéazali popisat spbsob poziCiavania penazi od obzalovanej a ako sa obaja
obzalovani vyhrazali, aby ziskali uroky z pozi€aného. Svedkyra V. K. bola priamym svedkom jedného
vyhréZania sa obzalovanych a svedok I. K. bol priamym svedkom iného vyhrazania sa, z poCutia vedel
o dalSich vyhrazaniach. Je pravdou, Ze vo vypovediach tychto os6b su urcité rozpory spdsobené hlavne
jazykovou bariérou, ale aj intelektovymi vlastnostami tychto oséb, avSak v podstatnych bodoch zotrvali
na svojich vypovediach.

Obzalovani v priebehu celého konania popierali akékolvek vyhraZanie sa poSkodenym, ako aj
skutonost, Ze obZalovana pozi€iavala peniaze nielen poSkodenym. Ich vypovede su motivované nielen
strachom, Ze sa dopustili trestného Cinu vydierania, ale aj moznej Uzery. V sulade s tymito tvrdeniami
vyznieva aj vypoved svedkyne K. C., pracovni¢ky Obecného uradu v L., ktorej mala sama obZalovana
uviest, Ze poZi€iava peniaze viacerym, lebo je jej ich [Uto a po pozZi€ané si chodi na postu. PozZi€iavanie
penazi aj inym osobam potvrdili okrem poSkodenych aj V. K. a I. K., ale tato skuto¢nost’ je uvedena
aj v sprave o obzalovanych z miesta bydliska. Tvrdenie obZalovanej uvedené pracovni¢kou Obecného
uradu vL. sa nejavi ako logické, Ze poZiCiava peniaze preto, lebo je jej ludi [Uto, ked si potom po tieto
peniaze chodila na postu po€as poberania socialnych davok.

Jednym zo svedkov vyhrazania sa mala byt podfa poSkodenych Z. B., sestra poSkodenej, ktora to
poprela, ako aj poZi¢iavanie pefiazi obZalovanou. Taktiez J. C. vyhlasila za nepravdivi skuto&nost,
Ze mala ponuknut poSkodenym peniaze, ak nebudu trvat na trestnom oznameni. Prave strach z
obzalovanych (popisal i svedok I. K.), viedol svedkov k popretiu skuto¢nosti, Ze obZalovani poZi€iavali
peniaze, ale i toho, Ze sa vyhrazali, resp. ponukli peniaze, aby poSkodeni netrvali na podanom tresthom



oznameni. Pri svedkyni J. C. bola moZnou motivaciou i skuto&nost, Ze si sama pozigiavala peniaze od
obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, sud
mal dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani. Obzalovani svojim konanim
tym, Ze sCasti samostatne a s€asti spolo¢ne hrozbou nasilia v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona poSkodenych nutili, aby nie€o konali. Protipravnost konania obzalovanych je potrebné
vidiet' v tom, Ze porusili zaujem spolo&nosti na ochrane slobodného rozhodovania oséb.

Z miesta bydliska su obZalovani charakterizovani vSeobecne. Doposial sudne trestani neboli a ani ich
konanie nebolo predmetom prejednavania v ramci priestupkového konania.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost ich ndpravy a uloZil obZalovanym trest odhatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov s podmieneénym odkladom 40 (Styridsat) mesiacov.

Sud pri druhu a vymere trestu vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, pri absencii akejkolvek pritaZzujucej okolnosti, sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 3
Trestného zakona, €im znizil hornd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Vychadzal pritom aj z predpokladu, Ze samo trestné stihanie pachatelov, negativhe zhodnotenie ich
os6b a &inu rozsudkom, hrozba buduceho pripadného vykonu trestu, méZu mat’ samy osebe z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ucinku, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu.

Nakolko podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, sud
v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



