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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastupeny Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX z 15. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX
zo dna 15. februara 2018 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. XXXXX-XX/
XXXXXXX zo dfia 7. novembra 2017 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na nové
konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zalovanej pravo na upInt nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Socialna poistovfia, poboCka Bratislava, ako prvostupriovy organ verejnej spravy dfia 7. novembra
2017 rozhodnutim €. XXXXX-XX/XXXXXXX (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) rozhodla podla
ustanoveni § 99 a § 210 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) v spojeni so zdkonom ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov tak, ze Zalobca nema narok na
nahradu za bolest’ v désledku urazu zo 17. decembra 2015.

2. Socialna poistoviia, pobolka Bratislava zalozila prvostupfiové rozhodnutie na zisteniach, podla
ktorych si Zalobca dfia 6. jula 2016 uplatnil narok na nahradu za bolest z dévodu pracovného
urazu zo dna 17. decembra 2015. Zodpovednym zamestnavatelom Zalobcu za pracovny u(raz
mala byt spoloCnost Karpatia Slovakia, s.r.o., so sidlom Borekova 10/10970 Bratislava (dalej len
.zamestnavatel“), ktorého Socidlna poistoviia, poboCka Bratislava opakovane dopytovala dria 10.
februara 2016, 15. marca 2016, 13. aprila 2016, 30. augusta 2016 a 25. januara 2017 na predloZenie
dokladov — Oznamenie poistnej udalosti a Zdznam o registrovanom pracovnom Uraze, kedZe tieto
v suvislosti s Urazom Zalobcu neevidovala. V3etky zasielky boli vratené z dévodu ich neprevzatia
v odbernej lehote resp. z dévodu, Ze ich adresat bol neznamy.

3. Z dévodu necinnosti zamestnavatela zaslala Socialna poistovia, poboc¢ka Bratislava Zalobcovi vyzvu
na podanie uréovacej zaloby na sud, ktorou ho zaroven oboznamila so stavom veci a poucila ho, Ze
v pripade nesuhlasu s postupom zamestnavatela (neuznanim Urazu za pracovny resp. heoznadmenim
poistnej udalosti) ma moznost podat urCovaciu Zalobu, kedZe sa jedna o pracovnopravny vztah



sukromnopravnej povahy a rieSenie obdobnych sporov spada do pravomoci sudov podla § 3 zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a § 14 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. V nadvaznosti
na vyzvu Socialnej poistovne, pobocky Bratislava, Zalobca oznamil, Ze ur€ovaciu Zalobu na sud nepoda
a vyzval ju na doplnenie dalSieho dokazovania.

4. Socialna poistovia, pobocka Bratislava, poZiadala InSpektorat prace Bratislava dna 25. januara
2017 a dha 6. oktébra 2017 o sucginnost’ a o preSetrenie veci, pretoze zamestnavatel si nesplnil svoje
povinnosti vodi zamestnancovi, neoznamil Zalovanej zakonnym sp6sobom vznik pracovného urazu
Zalobcu ani neoznamil, €i tento Uraz mozZno povazovat za pracovny Uraz a na vyzvy Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava nereagoval. InSpektorat prace Bratislava v odpovedi nheoznamil Ziadne relevantné
informacie, pretoze zamestnavatel bol nekontaktny a na adrese sidla sa nezdrziaval. Zalobcu zaroveri
poucil o moznosti uplatnenia si narokov vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu podanim Zaloby na
sud.

5. Bezvysledné zostali aj dalSie pokusy nakontaktovat zamestnavatela skrz Dafiovy urad Bratislava, a
obchodny register. Socialna poistovfia, pobo¢ka Bratislava sa bezvysledne snazila vykonat’ aj vonkajsi
vykon kontroly, €o jej nebolo umozZnené.

6. S ohladom na uvedené Socialna poistovria, pobocka Bratislava uzavrela, ze zalobca nepreukazal,
Ze v stanovenej lehote podal na civilny sud uréovaciu Zalobu a svoje tvrdenia o vzniku pracovného
Urazu teda nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi. K navrhu na vypoc&utie Zalobcu a svedka
— kolegu Zzalobcu, Socialna poistoviia, poboCka Bratislava uviedla, Ze d6kaz nevykona z dbvodu
jeho neucelnosti, pretoZe ani pripadna vypoved by nemohla zvratit skuto¢nost, ze zamestnavatel si
nesplnil svoju zakonnu povinnost’ v podobe oznamenia vzniku pracovného Urazu. Socialna poistovha
pritom vykonala rozsiahle Setrenie v zaujme skontaktovat zamestnavatela, ktoré zostalo bezvyslednym.
KedZe Zalobca nevyuZil moznost podat na civilny sud ur€ovaciu Zalobu o uréenie pracovného uUrazu
a vzhfadom na skuto€nost, Ze rieSenie sporov medzi zamestnavatelmi a ich zamestnancami nie je
v kompetencii Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava, nebol Ziadnym relevantnym dékazom (napr.
uréovacou zalobou) preukazany vznik pracovného Urazu zalobcu.

7. Na odvolanie Zalobcu vydala Zalovana dha 15. februara 2018 rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie v celom rozsahu zamietla a prvostupriového
rozhodnutie potvrdila. Zalovana sa stotoZnila so zavermi Socilnej poistovne, pobogky Bratislava a nad
ramec nich dodala, Ze poSkodenym na uCely poskytovania urazovych davok je zamestnanec, ktory
utrpel pracovny uraz. Utrpenie pracovného urazu je teda zakladnym predpokladom priznania naroku
na urazovu davku. Zaroven, vychadzajuc z pravnej Upravy pracovného urazu definovaného v § 8 ods.
1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z. ako aj Zakonnika prace v § 195 ods. 2, samotna skutoénost,
Ze sa Uraz stal na pracovisku resp. pri plneni pracovnych uloh nema za nasledok automaticku pinu
zodpovednost zamestnavatela za poSkodenie zdravia (podobne aj rozsudok NajvysSieho sudu Sr sp. zn.
9SZs0/14/2011 z 24. novembra 2011). Je to preto jedine zamestnavatel, ktory mohol ako kompetentny
urit Uraz Zalobcu za pracovny a v sulade so zakonnikom prace urcit mieru svojej zodpovednosti
za jeho vznik. Kompetenciu zamestnavatela Zalovana neméze suplovat. S poukazom na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/14/2015 z 28. juna 2016 dodala, Zze Zalovana nie je
organom, ktory by bol opravneny rozhodnut' o okolnostiach zodpovednosti za vznik pracovného urazu
a &i k poSkodeniu zdravia doSlo nasledkom pracovného urazu (na také rozhodnutie je opravneny iba
sud v civilnom sudnom konani). Zalovana si na zéklade predloZenych dokladov o urcitej otazke moze
urobit usudok, nema v3ak taku povinnost a nie je ani povinna vykonavat vy€erpavajuce dokazovanie.
Zaver, Ze Zalovana nie je opravnena o uvedenej otazke rozhodnut, konstatoval Najvy$si sud Slovenskej
republiky aj v rozsudku sp. zn. 9S7s0/44/2011 zo diia 24. novembra 2011. S odkazom na uvedené preto
uzavrela, Ze zavazne rozhodnut, ¢&i je Uraz urazom pracovnym, je vyluéne v kompetencii vSeobecného
sudu. Zalovana sa preto nestotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu naznadujicou opak. Od zamestnavatela
Zalobcu sa pritom doposial nepodarilo zistit, i uznal Uraz Zalobcu za pracovny, resp. nie je zrejmé,
¢i si oznamovaciu povinnost podfa § 231 pism. h) a i) zakona &. 461/2003 Z. z. splnil alebo nesplnil.
Necinnost zamestnavatela mozno podla nazoru Zalovanej hodnotit' tak, Ze Zalobcov Uraz ako Uraz
pracovny neeviduje.

8. Zalovana bola toho nazoru, Ze je na ziadatelovi o davku, aby preukazal skuto&nosti rozhoduijuce pre jej
vznik. Napriek uvedenému vynaloZila sama zalovana znac¢né usilie za u¢elom zabezpecenia podkladov
od zamestnavatela potrebnych na zistenie, i uraz z 17. decembra 2015, napriek tomu, Ze ho nenahlasil,
eviduje ako pracovny. Tieto snahy vSak zostali bezvysledné, pretoZze zamestnavatel zostal nekontaktny.
V tomto smere Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava oslovila viaceré Statne organy za u¢elom ziskania
kontaktnych udajov zamestnavatela a preto sa nezakladé na pravde konstatovanie Zalobcu, Ze vSetka
procesna aktivita Socialnej poistovne, poboCky Bratislava sa sustredila iba na zistenie, Ze zamestnavatefl



je nekontaktny. Rovnako skondéili aj snahy o skontaktovanie zastupcov zamestnavatela, ked office
manazérka zamestnavatela dia 4. februara 2016 dorucila Socialnej poistovni, pobocCke Bratislava iba
niektoré Casti potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zalobcu a hoci vyslovne prisfibila, Ze
pozadované doklady zasle (oznamenie o poistnej udalosti a zaznam o registrovanom pracovnom Uraze)
tieto nakoniec pobocke nedorucila a pracovny pomer u zamestnavatela ukoncila. O pracovnom uraze
Zalobcu nemala vedomost ani mzdova uctovni¢ka zamestnavatela, ktord sa podarilo nakontaktovat
a relevantné udaje neposkytol ani p. E., ktorého navrhol oslovit Zalobca. Skontaktovat sa napokon
nepodarilo ani konatelov zamestnavatela.

9. Sam zalobca pritom svoje dbkazné bremeno nadvazujuce na bremeno tvrdenia obmedzil iba na
predloZenie lekarskych sprav a hlasenia o uraze, ktoré v8ak nie su spdsobilé preukazat, Zze uraz je
Urazom pracovnym.

10. Vo vztahu k navrhu na predvolanie svedka — kolegu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze ten v &ase, kedy
malo déjst’ k pracovnému Urazu nebol zamestnancom zamestnavatel a preto je sporné, &i mohol byt
svedkom Urazu a ¢i by takato vypoved mohla byt vierohodna. Navy$e, vypoved svedka by neprispela
k objasneniu skuto€ného stavu veci, pretoZze neméze nahradit vyhlasenie zamestnavatela, ktoré je pre
Socialnu poistovriu zdvazné (rozsudok sp. zn. 9SZso0/14/2011 z 24. novembra 2011).

11. Zalovana pripisala na tarchu Zalobcu, Ze ten mal zakonné moznosti branit svoj udajny narok
a to podanim ur&ovacej Zaloby, o v8ak odmietol. Dalej uviedla, Ze nedisponuje takymi donucovacimi
prostriedkami, ktorymi by donutila zamestnavatela splnit' si jeho oznamovacie povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni § 231 pism. h) a i) zakona &. 461/2003 Z. z. v pripade, ak je zamestnavatel nekontaktny.
V pripade zamestnavatela pritom nie je preukazané, Ci si uvedenu povinnost' spinil alebo nie, pretoze
nebolo preukazané, ¢i je Uraz Zalobcu z 17. decembra 2015 Urazom pracovnym alebo nie.

12. Ku nalezu Ustavného sudu SR I. US 87/2014-43 z 10. septembra 2014 Zalovana uviedla, e sa
jednalo o ina skutkovu situaciu, pretoZze v zmienenom pripade zamestnavatel poSkodeného vyslovne
neuznal Uraz poskodeného ako pracovny a v danom pripade sa jednalo o Specificky pripad.

13. Socialna poistovia, pobocka Bratislava teda rozhodla spravne, ked uplatneny narok na nahradu
za bolest’ nepriznala, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by sa obratil na sud podanim uréovacej Zaloby
a zaroven nebolo zo strany zamestnavatela deklarované, Ze Uraz uznal za pracovny.

Il. Spravna zaloba

14. Voc¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca spravnu Zalobu namietajuc nespravne
pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny stav veci, v désledku €¢oho navrhol napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupriovym rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava zrusit, a vec jej vratit na
dalSie konanie.

15. Zalobca oznadil za nespravne a zméatoéné zavery Zalovanej, Ze iba zamestnavatel moéze oznagit
Uraz za pracovny a to aj na ucely konania o socialnych davkach a Zalovana tuto kompetenciu neméze
suplovat. Naopak tvrdil, vychadzajic z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
87/2014-43, Ze ak zalovana rozhoduje o priznani urazovej davky, o nepochybne do jej pravomoci patri,
musi sa v ramci predbezZnej otazky vysporiadat’ so skuto¢nostou, &i doslo k pracovnému urazu, kedze
pracovny Uraz je rozhodnou pravnou skuto€nostou. Vychadzajuc z ustanoveni § 195 az § 198 zakona
€. 461/2003 Z. z. musi Uplne a presne zistit’ skuto€ny stav veci. V danom pripade sa pritom uspokojil iba
so zistenim, Ze zamestnavatefa nemozno zastihnut’ a dalSie dokazovanie nevykonal.

16. Vo vztahu k zaverom Zalovanej, Ze Zalobca sa mal so svojim narokom obratit’ ur€ovacou Zalobou na
civilny sud uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o sporové konanie, pricom ani pripadné urcenie, Ze
uraz je pracovnym podla Zakonnika prace, by Zalobcovi situaciu nevyriesilo, pretoZze v danom pripade je
potrebné posudit Uraz ako pracovny podla ustanovenia § 8 zakona &. 461/2003 Z. z., €o je v pravomoci
Socialnej poistovne.

17. Za absurdné oznacil tvrdenia, Zze zamestnavatel ma oznamovaciu povinnost iba v pripade
pracovného Urazu a teda nie je uplne zrejmé, €& si povinnost skuto&ne nesplnil a necinnost
zamestnavatefla preto nemozno oznacovat za protipravne konanie. Ustanovenia § 17 ods. 4 pism. b)
a § 17 ods. 7 pism. a) bod 2. zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov pritom ukladaju zamestnavatelovi povinnost' spisat zaznam
o registrovanom pracovnom uraze (registrovat pracovny uraz) a tento nasledne dorudit poskodenému
zamestnancovi. Zalobca je toho nazoru, Ze z nedinnosti zamestnavatela, resp. z nepreukazania, &i
zamestnavatel eviduje alebo neeviduje Uraz, nemozno vyvodzovat pravnu domnienku (takato fikcia
sa neuplatfuje), Ze Uraz Zalobcu nebol zo strany zamestnavatelfa uznany za pracovny. Za zmienku
potom stoji fakt, Ze zamestnankyfia zamestnavatela prisfubila Socialnej poistovni, pobocke Bratislava,
Ze doda oznamenie poistnej udalosti spolu so zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze Zalobcu,
¢o nasledne nesplnila.



18. Pokial neboli organy verejnej spravy schopné dostato¢ne oddvodnit’ svoje negativne rozhodnutie,
mali rozhodnut’ v danej veci v prospech Zalobcu. Nesplnenie povinnosti zamestnavateflom neméze
spbsobit znefunkénenie socialneho davkového systému a ponechanie zamestnanca bez akejkolvek
ochrany. Zalobca neméze nijakym spésobom zhojit zanedbanie povinnosti resp. porusenie zékona zo
strany jeho zamestnavatefla.

19. Naproti tomu si zalobca svoje povinnosti splnil a preukazal rozhodujice skutoénosti pre vznik
naroku na Urazovu davku v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. predloZenim Ziadosti na predpisanom
tlagive, lekarskymi nalezmi a spravami a oznacenim svedka pracovného urazu. Skutoénost, Ze nepodal
uréovaciu Zalobu na sud nemozno povazovat za nepreukazanie rozhodujucich skuto€nosti, ako to
tvrdi Zalovana. S navrhom na vypolutie svedka a samotného Zalobcu sa pritom organy verejnej
spravy vysporiadali az arbitrarne, ked’ konstatovali jeho neucelnost. Tato vypoved pritom mohla prispiet
k objasneniu veci. Zalobca je toho nazoru, Ze dopyty Socilnej poistovne, pobocky Bratislava spravcovi
dane, inSpektoratu prace a obchodnému registru, nemozno povazovat za obstaravanie potrebnych
dokladov ako podkladov na rozhodnutie, pretoZze sa zamerali prevaZzne na zistenie kontaktnych udajov
zamestnavatela. Su€innost zamestnavatela je sice potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, avSak
jeho necinnost nie je neprekonatefnou prekazkou zistenia potrebnych okolnosti na posudenie, ¢i doslo
alebo nedoslo k pracovnému Urazu opisaného zalobcom. V tomto smere preto namietal nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci.

I. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

20. Na vyzvu spravneho sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadrila Zalovana, ktory sa s namietkami zalobcu
nestotoznil a spravnu zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. Brojil najméa voc&i argumentom Zalobcu
0 nespravnom vyvodeni zaveru, Ze zamestnavatel predmetny Uraz neeviduje ako pracovny, pretoZe
uvedené konstatoval iba ako moznu hypotézu resp. domnienku, ku ktorej dospel v désledku nesplnenia
oznamovacej povinnosti zamestnavatela. Zalovana pritom niekolkokrat vyzvala zamestnavatela na
splnenie si oznamovacej povinnosti, ¢o v3ak zostalo bezlUspe3né. Rovnako dopadli dopyty na
InSpektorat prace Bratislava, ktory zamestnavatela skontaktovat nevedel. Neuspesne dopadol aj pokus
o ziskanie kontaktov prostrednictvom obchodného registra a dafiového uradu.

21. O sucinnost’ boli poziadani aj su€asni a byvali Statutari zamestnavatela, no na vyzvy nereagovali.
Skontaktovat sa napokon podarilo s pani F., office manazérkou zamestnavatela, ktora Socialnej
poistovni, poboc¢ke Bratislava, dorucila iba niektoré €asti potvrdenia pracovnej neschopnosti Zalobcu €.
O XXXXXX, pri¢om napriek prisfubu, Ze doruéi aj dalSie doklady (oznamenie o poistnej udalosti, Zaznam
o registrovanom uraze), tieto nedorudila a nasledne pracovny pomer u zamestnavatela skoncila. Pani G.,
mzdova Uctovni¢ka zamestnavatela uviedla, Zze nema vedomost o uUraze zalobcu. Od pana E., ktorého
Zalobca odporugil skontaktovat, neboli ziskané Ziadne doklady.

22. Zamestnavatelovi bolo zaslané aj oznamenie o vykone vonkaj$ej kontroly pre neplnenie povinnosti
odvodu poistného na socialne poistenie za svojich zamestnancoy, ktort vS8ak neumoznil. Zamestnavatel
k 9. marcu 2016 ukondil registraciu seba aj svojich zamestnancov a pohfadavky Socialnej poistovne boli
postupené na ich vymoZenie, aviak bezuspesne.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo vykonané rozsiahle Setrenie a dokazovanie, ktoré neskongilo iba pri
zisteni, ze zamestnavatela nemozno skontaktovat. Socialna poistovia, pobocka Bratislava kontaktovala
vSetky dostupné institicie, no ani ich sucinnost nepriniesla nové informacie.

24. Vo vztahu ku navrhnutému svedkovi Zalovana zopakovala, Ze predvolany nebol z dévodu, Ze v €ase
vzniku predmetného urazu nebol u zamestnavatela zamestnany a preto bolo sporné, & vibec mohol
byt svedkom urazu. Téato skuto€nost by vzbudzovala pochybnosti o déveryhodnosti pripadnej svedecke;j
vypovede. NavysSe, ako taka by nebola spdsobila nahradit' vyhlasenie zamestnavatela (ktoré je pre
socialnu poistoviiu zavazné) o vzniku a evidovani Urazu ako pracovného.

25. Zalovana opatovne poukazala na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky SR (sp.
zn. 9S7s0/14/2011 z 24. novembra 2011, 7S0/14/2015 z 28. juna 2016 a 9S7s0/44/2011 z 24. novembra
2011) z ktorej vyplyva, Ze Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodnut o okolnostiach zodpovednosti
za vznik pracovného uUrazu. Na zaklade predloZenych dokladov si o tejto otazke usudok urobit’ mdze,
nema v8ak taku povinnost’ a nie je povinna vykonavat vyCerpavajuce dokazovanie.

26. Zalovana uzavrela, Ze bolo vynaloZzené znaéné Usilie nad ramec povinnosti Socialnej poistovne
za uCelom zabezpelenia podkladov a sucinnosti zamestnavatefa potrebnych na zistenie, Ci je Uraz
Zalobcu pracovnym. Sam Zalobca sa obmedzil iba na predloZenie lekarskych nalezov a hlasenia o uraze,
v ktorych je priebeh Urazu popisany nim samotnym alebo na zaklade jeho vypovede, pri¢om tie samotné
nie su spdsobilé preukazat, Ze predmetny Uraz je urazom pracovnym. Déveryhodnost’ navrhovaného
svedka bola pritom spochybnena. To Ze je Uraz pracovnym zatial tvrdi iba Zalobca. Zalobca svoje
dbkazné bremeno neuniesol a to najma z dévodu, Ze odmietol podat uréovaciu Zalobu, &im dokonca



znemoznil, aby o rozhodujucej skutonosti, ¢i je predmetny uraz Urazom pracovnym, rozhodol zavazne
sud, ktory je na to jediny opravneny.

27. Ku vyjadreniu Zalovanej zaslal svoje vyjadrenie spravnemu sudu Zalobca, v ktorom rozporoval
argumentaciu z ktorej vyplyvalo, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti alebo nezabezpecenie
vyjadrenia zamestnavatela Zalovanou ma byt pri€itané na tarchu Zalobcovi v podobe nepriznania
urazovej davky. Zakon neustanovuje podmienku, Ze vyjadrenie zamestnavatefa tvori rozhodujuci
podklad zistenia skuto€ného stavu veci. Vyjadrenie zamestnavatela nema vysSiu dékaznu silu v konani
o Urazovej davke. Zamestnavatel Ziadne také vyjadrenie navy$e nedolozil.

28. Vo vztahu k nevykonaniu vysluchu svedka z dévodu jeho neddveryhodnosti Zalobca namietal, Ze
povazoval vypoved svedka za uc€elovu, pripadne spochybriovat’ jeho moznost vnimat' priebeh deja
vlastnymi zmyslami eSte predtym, ako by bol svedok skuto¢ne vypocluty, je zasahom do prava na
spravodlivé konanie a svojvolné uplatfiovanie verejnej moci. Zalovana zhodnotila dokazovanie este
predtym ako bolo vykonané.

29. Pokial Zalovana argumentovala, Ze vyjadrenie zamestnavatela je pre fu zavazné, v danom pripade
takéto vyjadrenie doloZené nebolo. NavySe, zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva, Ze
by malo byt povaZzované za zavazné na ucely konania o Urazovych davkach, resp. Ze zamestnavatel ma
postavenie organu verejnej moci, ktory by o iom zavazne rozhodoval o otdzke neexistencie pracovného
Urazu.

30. Zalobca dalej uviedol, Ze z rozhodovacej praxe Zalovana iba zméatoéne vynima nesuvisiace vyfatky,
ktorymi podsuva pravny nazor, Ze o existencii pravnej skuto€nosti ,pracovnom uraze* nema kompetenciu
rozhodovat. Zalobca zrekapituloval svoje skorsie tvrdenie, Ze pripadné uréenie existencie pracovného
Urazu civilnym sudom nema ziaden vplyv na konanie o Urazovych davkach podla zakona €. 461/2003 Z.
z.. Vychadzajuc z ustanovenia § 14 Zakonnika prace, spor o existencii pracovného Urazu nie je sporom
0 naroku z pracovnopravneho vztahu, ale sporom o urenie existencie pravnej skutoCnosti. Uréenie
existencie pracovného Urazu v zmysle § 8 zakona €. 461/2003 Z. z. nie je sukromnopravnym sporom
ktory by bolo mozné prejednat’ civilnym sudom a podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku.
To & ma Ziadatel o davku podfa § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. ma postavenie poskodenej osoby
je objektivnym zistenim Socialnej poistovne a nie sporu medzi Zalobcom a jeho zamestnavatefom.
Za ucgelom zistenia tychto skuto¢nosti je Socialna poistoviia povinna vykonat dokazovanie. Tymto je
vyvratena aj argumentacia zalovanej, Ze v zaujme rozhodnutia o naroku sa mala obratit’ na civilny sud
s uréovacou Zalobou.

31. Zalobca napokon namieta, Ze zaver o neuneseni ddkazného bremena je nezrozumitelny, ked sam
zakon &. 461/2003 Z. z. predpoklada vypoved u&astnika konania ako dékazny prostriedok s tym, Ze
Zalobca navrhol vykonanie aj dalSich dékazov, ¢o v8ak Zalovana odmietla. V konani navySe neexistuju
Ziadne dbékazy spochybriujuce opis pracovného Urazu zalobcom. Takéto hodnotenie dbkazov zo strany
Zalovanej je svojvolné.

IV. Relevantna pravna Uprava

Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) konania zacaté a
neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 199 ods. 1 pism. h) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
prisludného utvaru socialneho zabezpecenia.

Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.
Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.
Podla § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 461/2003 Z. z., pracovny Uraz podla tohto zakona je poskodenie
zdravia alebo smrt fyzickej osoby spésobené nezavisle od jej vOle kratkodobym, nahlym a nésilnym
pésobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,



b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri €innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

Podla § 83 zakona €. 461/2003 Z. z., poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec
zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uUraz alebo sa
u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 99 zakona &. 461/2003 Z. z., poSkodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 195 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podla § 198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisluSny organ, je organizaCna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdze o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na zaatie konania.

Podla § 198 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., organiza&na zloZka Socialnej poistovne si nemdze ako o
predbeznej otazke urobit usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo o
osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat’ sudu.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

32. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

33. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pdvodne iniciovana a nasledne prejednavana
Krajskym sudu v Bratislave pod pridelenou spisovou znackou 4Sa/35/2018. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“). Vec bola nahodnym
vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej kona pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-4Sa/35/2018.

34. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) v konani o
spravnej Zalobe socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi
bodmi [§ 134 ods. 2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskimal napadnuté rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovanej, a vychadzajuc zo stavu,
ktory existoval v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze
spravna Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani uskutoénenom dra 27. novembra 2023.
35. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je rozhodnutie zalovanej, ktorym potvrdila ako
vecne spravne prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava o nepriznani naroku
na nahradu za bolest z dévodu pracovného urazu zo diia 17. decembra 2015, argumentujuc, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a podanim ur€ovacej Zaloby na civilny sud neosvedCil, Ze uraz ktory
utrpel je pracovny. Zalovana bola totiz toho nézoru, Ze Uraz méze urdit za pracovny iba zamestnavatel,
pricom v pripade sporu o tejto otazke rozhoduje civilny sud na podklade uréovacej Zaloby podane;j
zamestnancom. Sama preto nemohla rozhodnut, &i je raz Zalobcu pracovnym. Usudok si o tejto otazke
sice spravit mohla, povinnost jej v8ak zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva .

36. Kfu€ovym bolo teda zodpovedanie otazky, &i Socialna poistovia, pobocka Bratislava mala povinnost
sama rozhodnut alebo posudit v ramci predbezZnej otazky, €i uraz Zalobcu zo dfia 17. decembra 2015
bolo mozZné povazovat' za Uraz pracovny a na zaklade ustélenia tejto skuto€nosti nasledne rozhodnut
0 naroku na urazovu davku.

37. Pre zodpovedanie nastolenej otazky v kontexte Zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe
spravny sud vychadzal z relevantnych rozhodnuti kasaéného sudu vydanych v obdobnych veciach,
ktoré aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014 sp. zn. |. US
87/2014-43, predstavuju ku dneSnému driu ustalenu rozhodovaciu prax. Z poslednych rozhodnuti su to
napriklad rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/26/2021 z 27. aprila
2022 a sp. zn. 7Szsk/25/2021 z 21. septembra 2022, ktorého €ast' odévodnenia spravny sud v celosti



prebera do dalSieho odévodnenia svojho rozhodnutia a to v zaujme vyvarovat sa pripadnému skresleniu
jeho zaverov ako aj z dévodu, Ze kasacny sud poskytol vy&erpavajuci vyklad vyvoja pravnej Upravy
narokov na urazové davky, ktory napomaha porozumiet' ulohe Socialnej poistovne pri ich posudzovani.
Relevantnymi su predovsetkym body 40 a 42 zmieneného rozsudku podla ktorych:

38. ,40. Najvy8si spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze naroky zamestnanca plynuce zo
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spbsobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania
vychadzali z pracovného (teda sukromnopravneho) vztahu upraveného Zakonnikom prace a pokial
boli tieto naroky medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu sporné, prejednavali a rozhodovali o nich
sudy. Podla § 198 ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 iSlo
0 naroky na nahradu za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku (po&as praceneschopnosti a po
skon&eni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo €iasto¢nej invalidity), za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, uelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim a vecnu 8kodu. K zasadnej
zmene doslo prijatim zakona €. 461/2003 Z. z., ktory nadobudol u€innost dfia 01. januéra 2004, ktory vo
svojej podstate zasiahol aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Tymto zakonom [bod 27 ustanovenia
§ 294 zakona €. 461/2003 Z. z. (ZruSovacie ustanovenia)] bolo (okrem iného) zrusené ustanovenie
§ 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace a tieZ jeho ustanovenia § 199 az 213, takZe jedinym
narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala
len vecna Skoda a ostatné naroky su upravené v zakone €. 461/2003 Z. z., pri€om naroku za stratu na
zarobku alebo za stratu na dochodku zodpovedaju naroky na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. zakona €.
461/2003 Z. z.), respektive narok na drazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Od ucinnosti
novej pravnej upravy, t. j. od 01. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych
davkach uvedenych v Prvej &asti, Stvrtej hlave zékona) rozhoduje Socialna poistoviia; prislunost na
prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 177 menovaného
zakona, podla ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia su vecne prislusné organizaéné
zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3
pism. a/ zakona. S ucinnostou od 01. januara 2004 je teda Socialna poistoviia ako verejnopravna
institicia vykonavatefom socialneho poistenia a v ramci neho Urazového poistenia. Suasna pravna
Uprava uz nema charakter odSkodnenia spocivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny
systém prevazne kompenzacného charakteru. Podla § 16 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. povinne Urazovo
poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspon jednu fyzicki osobu vykonavajucu zarobkovu
¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v Stdtnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého
sucastou je aj pracovny vztah k druZstvu, v sluZzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca
alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspon jednu fyzickd osobu vykonavajucu zarobkovu &innost,
ktorou je vykon verejnej funkcie podfa osobitnych predpisov. Narok na urazové davky z Urazového
poistenia zamestnavatela ma zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych zdkonom &. 461/2003
Z. z.. Urazové poistenie vykonava Socialna poistoviia, a ta je povinna plnit zamestnancovi v rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela. Z drazového poistenia sa poskytuju Urazové davky, a to urazovy
priplatok (§ 85 - § 87 zakona), urazova renta (§ 88 - § 89a zakona), jednorazové vyrovnanie (§ 90 - §
91 zakona), pozostalostna urazova renta (§ 92 - § 93 zakona), jednorazové odSkodnenie (§ 94 zakona),
pracovna rehabilitdcia a rehabilitatné (§ 95 - § 96 zakona), rekvalifikacia a rekvalifikacné (§ 97 - §
98 zakona), nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia (§ 99 zékona s tym,
Ze tento typ Urazovej davky je samostatne upraveny v zakone €. 437/2004 Z. z.), nahrada nakladov
spojenych s lie¢enim (§ 100 zakona), ndhrada nakladov spojenych s pohrebom (§ 101 zakona).

39. 42. V tomto smere najvysSi spravny sud dalej uvadza, Ze nakolko su€asna pravna Uprava uz
nema charakter odSkodnenia spocivajuceho v nahrade sSkody, ale je koncipovana ako poistny systém
prevazne kompenzaéného charakteru, Socialna poistoviia, ako organ aplikacie prava v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. rozhoduje o jednotlivych narokoch plynucich z tohto zakona. Jednym z tychto narokov
je aj narok na nahradu za bolest' s tym, Ze ak Ziadatel poZiada o tento typ urazovej davky, Socialna
poistoviia ako prislugny organ rozhoduje o tom, &i tento Ziadatel spifia podmienky na jej priznanie, pri¢om
kfucovou otazkou, ktoru je v ramci tohto konania zasadné posudit je otdzka, &i zamestnanec (na ucely
davkového konania vystupujuci v procesnej pozicii Zziadatela) utrpel ujmu spésobenu poskodenim na
zdravi nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania. V tomto smere aj s odkazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn. |. US 87/2014-43 najvy$$i spravny
sud uvadza, Zze Socialna poistovia, ktora rozhoduje o priznani Urazovej davky, ¢o nepochybne patri do
jej pravomoci, sa musi v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ so skutoénostou, &i doslo k pracovnému
urazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou skuto¢nostou a ako jedna z
materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zakonnej davkovej schémy pre priznanie Urazove;j
davky. To, €i dodlo k pracovnému urazu teda Socialna poistoviia posudzuje ako otazku predbeznu (§



198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.), ale nerozhoduje o tom, nakolko to, ¢i doslo, alebo nedoS$lo k
pracovnému Urazu je otdzkou dotykajucou sa vyluéne zamestnavatela a zamestnanca, a teda ma stale
rozmer pracovno-pravny. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. vSak nevyplyva opravnenie
Socialnej poistovne rozhodovat o tom, ¢i ur€ity uraz bol pracovnym urazom. Spor o uréenie, ¢i k Urazu
zamestnanca doS$lo nasledkom pracovného Urazu, je sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju
sudy v civilnom sudnom konani. Na také konanie je prislusny v prvom stupni okresny sud.®

40. Zalovana teda mala pravdu, pokial argumentovala, Ze neméze rozhodnut, &i Uraz Zzalobcu zo dfia 17.
decembra 2015 je urazom pracovnym, no mylila sa v zavere, Ze nie je na u€ely rozhodnutia o Ziadosti
Zalobcu povinna urobit’ si o tejto skutoénosti isudok sama. Inymi slovami, Socialna poistovia, ustredie,
nemohla v rozhodnuti o naroku na ndhradu za bolest samostatnym vyrokom autoritativne ur&it povahu
Urazu Zalobcu, avsak s touto skuto¢nostou bola povinna sa vysporiadat postupom podla § 198 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. a teda posudit, &i Uraz mozZno povazovat za pracovny alebo nie iba v rdmci
odbvodnenia predmetného rozhodnutia. Odpoved mala poskytnut jednoznacnu a nie, tak povediac
»hodit horuci zemiak® Zalobcovi s konStatovanim, Ze odpoved nepozna jeho vinou, pretoZe neinicioval
jej zodpovedanie prislusnym civilnym sudom.

41. Hoci je pravna Uprava predbeznej otazky koncipovana v ustanoveni § 198 zakona €. 461/2003 Z. z.
ako opravnenie Socialnej poistovne urobit' si usudok o otazke, ktorej konecné rieSenie prislicha inému
organu, a vyjadrenia zalovanej evokuju, Ze toto opravnenie ponima ako fakultativny procesny postup,
opak je pravdou. Tato pravomoc totiz sluzi na zabezpedenie rychlosti a pruznosti konania a v kone&nom
dosledku upravuje povinnost Socialnej poistovne sa predbeznou otazkou zaoberat. Ak sa v konani
predbezna otazka vyskytne, Socialna poistoviia nie je opravnena zostat pasivna len preto, Ze na fu
nepozna odpovede, resp. jej neboli jednozna&ne ozndmené od iného subjektu. Ak prisluSny organ vo
veci eSte pravoplatne nerozhodol alebo ani neza&al konanie, je opravnena urobit’ si o predbeznej otazke
Usudok sama. Zaroven plati, Ze pokial' je konanie na prisluSnom organe viazané vyluéne na podnet
uCastnika a nemozno toto konanie zagat’ ex officio, Socialna poistoviia vyzve u€astnika konania, aby
podal navrh na zacatie konania na prislusnom organe. Ak tak ucastnik konania neurobi, Socialna
poistovna si o predbeznej otdzke musi urobit Usudok sama. Existencia predbeznej otdzky teda neméze
byt prekazkou riadneho rozhodnutia vo veci.

42. Tieto zavery potvrdzuje napriklad NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 25. juna 2008
sp. zn. 2520/129/2007, v ktorom ustali, Ze: ,V spravnom konani plati zasada, Ze spravny organ, ktory
vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit i otazky, ktoré patria do pésobnosti
inych organov (t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon nezakazuje — vyZaduje si
to totiz poZiadavka pruznosti spravneho konania.“. Na uvedené nadviazal Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 6. novembra 2014 sp. zn. Il. US 755/2014-26, v ktorom ozrejmil podstatu
a prinos predbeznych otdzok ako opravnenia a zaroveri povinnosti organu verejnej spravy. ,Spravny
poriadok sice pojem predbezna otazka pouziva, ale nedefinuje. Podla nazorov vyslovovanych v pravne;j
tedrii pod predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet taku otazku, zodpovedanie ktorej
podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania. Sucasne je to taka otazka,
ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved na fu
mdbze byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i sudneho). V spravnom konani plati
zasada, Ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i
otazky, ktoré patria do pésobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon
nezakazuje — vyZaduje si to totiz poZiadavka pruznosti spravneho konania. Podla ustalenej judikatary
vSeobecnych sudov plati zasada, Ze spravny organ, ktory kona vo veci, je nielen opravneny, ale i povinny
zaoberat sa predbeZznymi otdzkami, ak sa v konani vyskytnu (napr. rozsudok najvy8Sieho sudu sp. zn.
6 SZp 23/2013 z 30. aprila 2014). S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu (Boh. A
3270/24) nesmie spravny organ napriklad odmietnut rozhodnut vo veci samej z dévodu, Ze predbezna
otazka nebola dosial rozhodnuta prislusnym organom. Bud' si odpovie na tuto otdzku sam (urobi si aj
usudok), alebo da prislusnému organu podnet na za€atie konania a vy¢ka s vlastnym rozhodnutim,
dokial o predbezZnej otazke nerozhodne. Z dikcie § 40 ods. 1 Spravneho poriadku (text za bodkociarkou)
vyplyva, Ze spravny organ ma zasadne volnost v ramci uvahy o tom, ktoru z tychto dvoch mozZnosti
postupu zvoli (tato volnost by mohla byt obmedzena len osobitnym zakonom). Zaroven v3ak plati, Ze
spravny organ nesmie nikdy zostat' vo vztahu k predbeznej otazke pasivnym. Preto by bol v rozpore
s uCelom a zmyslom § 40 ods. 1 Spravneho poriadku taky postup, pri ktorom by sa spravny organ
obmedzil len na konstatovanie, Ze v spravnom konani nebolo vlastnicke pravo (pozn. v danom pripade
povaha Urazu Zalobcu zo dfia 17. decembra 2018) preukdzané sudnym rozhodnutim, a z tohto dévodu
by prerusil konanie az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.“.



43. Spravny sud si je vedomy, Ze v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. sa na
konanie vo veciach socialneho poistenia nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, pricom
prezentovana judikatiura sa viaze prave k vykladu ustanovenia § 40 Spravneho poriadku. Jednym
dychom vSak zd6razfuje, Ze hoci Zalovana postupuje podfa ustanoveni zakona &. 461/2003 Z. z.,
ktory upravuje institut predbeznych otazok osobitne v ustanoveni § 198 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
formulacia oboch spominanych pravnych uprav v rozsahu predbeznych otazok ako aj sledovany ucel
su totozné a preto vyslovené zavery kasatného ako aj ustavného sudu su plne aplikovatefné aj na
prejednavany pripad. Ci sa jedna o Socialnu poistoviiu alebo iny organ verejnej spravy, pristupovat
k rieSeniu predbeznych otdzok musia rovnako svedomito.

44. Navyse, pokial by spravny sud pripustil spravnost vykladu Zalovanej, Ze je iba na jej volnom uvazeni,
¢i si usudok o predbezZnej otazke spravi sama (pretoze neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by jej
tuto povinnost ukladalo), alebo bude trvat’ na jej vyrieSeni mimo administrativneho konania o Urazovej
davke, jednalo by sa z pohfadu spravneho sudu o postup neudrZatelny, pretoZze by nasvedZoval
zrejmej svojvoli Socialnej poistovne, ktora by nebola vedena Ziadnym zakonnym ramcom, od ktorého
by mohla odvodzovat kritéria uplatnenia volnej uvahy. V konéenom dbsledku by to mohlo znamenat, Ze
k posudeniu predbeznej otazky nepristupi nikdy.

45. Netreba opominat, Ze ustanovenie § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. pritom taxativne upravuje
otazky, o ktorych si Socialna poistoviia usudok urobit neméze (kto spachal trestny €in, priestupok,
spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat’ sudu) a jej vyhybavé
konanie by tym padom bolo dévodné. KedZe sa v danom pripade o tento okruh otazok nejednalo, pasivitu
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ospravedinit nemozno.

46. Z konania Zalovanej vyplyva, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 198 zékona €. 461/2003
Z. z. nepostupovala. Na jednej strane sa sice snazi navodit dojem, Ze vykonala rozsiahle Setrenie
(dokonca udajne nad ramec zakona) za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, t. j., €i Uraz Zalobcu
mozno povazovat za pracovny, na druhej strane sa v skuto&nosti obmedzila iba na snahy skontaktovat’
zamestnavatefla (a to aj skrz rézne organy), Ci jej vie na predbeznu otazku poskytnut’ jednoznacnu
odpoved. V tomto rozsahu sa preto spravny sud plne stotoZfiuje s namietkami Zalobcu, ktoré povaZzuje
za dévodné.

47. Dopytovanie zamestnavatela mé byt urcite jednym z prvych krokov, ktoré mézu predbeznu otazku
ustalit pripadne poskytnut aspofi potrebné indicie k jej vyrieSeniu. Pokial je vSak zamestnavatefl
nekontaktny, Socidlna poistoviia nemdze rezignovat, byt viazana zasadou materidlnej pravdy
a povinnostou zistit' skutoény stav (§ 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.), je povinna podniknut
dalSie kroky, ktoré by prispeli k objasneniu povahy Urazu, napriklad prave prostrednictvom vykonania
dokazov, ktoré ponukol sam Zalobca. Rovnako by mala Socialna poistovia postupovat dokonca aj
v pripade, ak by zamestnavatel vyhlasil, Ze araz Zalobcu pracovny nie je. Napriklad prave v zmienenom
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/25/2021 z 21. septembra
2022 bola Socialna poistoviia postavena pred ulohu posudit, & uraz ktory zamestnanec utrpel bol
pracovny a to napriek vyhlaseniu zamestnavatela, Zze uraz za pracovny nepovazuje. V uvedenom
pripade bolo iniciované aj civilné sudne konanie, ktoré viak bolo zastavené. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze
,bol potom spravnym postup spravnych organov, ktori si zasadnu otazku spocivajucu v posudeni Urazu
Zalobcu ako pracovného vyhodnotili samostatne, ako otazku predbeznu.“. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, ze predbeznu otazku posudzuje a vyhodnocuje predovsSetkym v ramci vlastnej €innosti Socialna
poistoviia (ako myslienkové pochody jej zamestnancov), ktord nema iba slepo prevziat vyhlasenia
zamestnavatela, alebo bez dalSieho vyhodnotit jeho nekontaktnost v neprospech Ziadatela o urazovu
davku (a to aj napriek indiciam naznacujucim, Ze zamestnavatel je problémovy a neddveryhodny subjekt,
neplniaci si zdkonné povinnosti).

48. Je pravdou, Ze Socialna poistoviia nemusi v zaujme posudenia predbeznej otdzky vykonavat
rozsiahle dokazovanie, aké by vykonaval napriklad civilny sud, napriek tomu musi vykonat' vlastné
Setrenie za suCasného zohladnenia dékazov predloZzenych u€astnikom administrativneho konania
v takom rozsahu, aby mohla o predbeznej otdzke spofahlivo a déveryhodne rozhodnut.

49. V nadvéaznosti na potrebu ziskania podkladov pre zodpovedanie predbeznej otazky povaZuje
spravny sud za dévodnu namietku Zalobcu tykajucu sa navrhovanej svedeckej vypovede, ktora Socialna
poistovia, poboc¢ka Bratislava odmietla vykonat kon$tatujic, Ze by nepriniesla objektivne a presvedcivé
informéacie o pracovnom uraze Zalobcu, pretoZze svedok nebol v rozhodnom €ase zamestnancom
zamestnavatela. Takéto odévodnenie povazuje spravny sud za nespravne, pretoze predpokladom
poskytnutia vypovede nie je existencia pracovnopravneho vztahu svedka k zamestnavatefovi, ale iba
skutocnost, &i sa svedok na mieste, kde sa mal pracovny Uraz stat a v Case, kedy k nemu malo dojst,
nachadzal. Navy$e, déveryhodnost’ svedeckej vypovede a jej pripadnu upotrebitelnost bude mozné



zhodnotit az po jej poskytnuti a preto su konstatovania Zalovanej v tomto smere pred€asné. Bude na
Socialnej poistovni, pobocke Bratislava vykonat vysluch tak, aby overila, &i je svedok schopny relevantné
Udaje poskytnut alebo nie.

50. S ohladom na vySSie uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej ako
aj prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo&ky Bratislava, je potrebné zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 191 pism. c) SSP tykajuceho sa povinnosti Socialnej
poistovne zaoberat sa predbeznymi otdzkami ktoré sa vyskytnu v priebehu administrativneho konania.
KedZe Socialna poistoviia k rieSeniu predbeznej otazky pristupovala nespravne, v domnienke, Ze nie
je povinna sa fiou zaoberat, sa tento nespravny postup odrazil aj v nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, ktory v3ak tvori az sekundarny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podlfa § 191 ods.
1 pism. e) SSP.

51. Socialna poistovria, pobocka Bratislava, v novom konani opatovne posudi narok Zalobcu na ndhradu
za bolest’ uplatneny z dévodu urazu zo dha 17. decembra 2015, v rdmci posudzovania ktorého sa
primarne bude zaoberat predbeznou otazkou, &i Uraz zalobcu zo dha 17. decembra 2015 mozno
povazovat za pracovny a to v intenciach definicie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona &.
461/2003 Z. z.. Pri rieSeni predbeznej otazky bude vychadzat nie len zo Setrenia zameraného na
zamestnavatefla ale objektivne zhodnoti vSetky podklady a vykona dékazy, ktoré mozu prispiet’ ku jej
komplexnému posudeniu a poskytnutiu jednoznacnej odpovede o povahe sporného urazu. Pokial bude
Zalovana vychadzat aj zo skuto€nosti, Ze od zamestnavatela nebolo mozné zistit relevantné informacie
pre jeho nekontaktnost, nalezite odévodni, ako sa toto zistenie (teda neplnenie si zakonnych povinnosti
zamestnavatelom, na ktoré Zalobca nema dosah a to aj napriek prisfubu zamestnavatela, Ze dopytované
doklady dolozi) odrazilo v spésobe rozhodnutia o naroku Zalobcu.

52. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

54. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



