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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov C. D., E. F.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., t.€. I. J. XX/X, G. a K. B., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/
X, H., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej A. B. zo sumy zodpovedajucej 30% sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 180,- eur mesacne s
ucinnostou od 19.1.2023, ktoru je povinny platit mesacne vopred, najneskdr do 15. dha v mesiaci, k
rukam matky malolete;.

[I. ZamesSkané vyZzivné vzniknuté z titulu zvySenia vyzivného v celkovej vyske 1.517,46 eur za obdobie
od 19.1.2023 do 30.11.2023 je otec povinny uhradzat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach
po 20,-eur az do uplného splatenia zameskaného vyzivného s tym, ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1P/53/2009-18 zo diia 25.6.2009 v Casti
vyzivovacej povinnosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka mal. A.) sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej z minimalneho zakonom stanoveného vyZivného na sumu 200,- eur mesacne poénuc
podanim navrhu. Uviedla, Ze je nezamestnana, vedend na urade prace a byva v prenajatom 3-izbovom
byte. Za vydavky oznacila ndklady na byvanie v sume 500 eur a thrady za telefén 20 eur mesaéne. Otec
pIni vyZivovaciu povinnost v sume 30 eur mesaéne. Vydavky na dieta predstavuju: 150 eur stravné, 40
eur cestovné, 40 eur zaluby, 50 eur Skola.

2. Otec bol vypoluty doziadanym sudom (L. M. M., pracovisko M.) dha 13.10.2023. S navrhom
nesuhlasil. Uviedol, Ze maloletu nevidel 16 rokov, naposledy ju videl, ked mala 1 roka. Matka mu maloletu
prestala davat, vdbec s fiou nebol v kontakte, nevie ako vyzera. Vyjadril sa, Ze nie je jej otcom, nembze
mat’ deti. Matku poZiadal, aby dali urobit testy DNA, ¢o ona odmietla. Do jedného roku veku dietata
kupoval maloletej potrebné veci, prispievali aj jeho rodiia. Potom mu matka povedala, Zze od neho
ani jeho rodi€ov ni¢ nepotrebuje. Na pojednavani, na ktorom bola maloleta zverena do starostlivosti
matky, matka pred socialnou pracovnikou povedala, Ze jeho rodigia nie su starymi rodi€¢mi malolete;.
Z toho usudzuje, Ze matka vie, Ze on nie je biologickym otcom maloletej. Jeho najvysSie dosiahnuté
vzdelanie je stredné odborné uciliste, odbor viazag knih. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne



zdravotné obmedzenia na vykonavanie urCitého druhu pracovnej &innosti. Od marca 2023 pracuje
u zamestnavatela Protherm Production s.r.o. M.. Predtym pracoval v Cechach v Nestlé Cesko, s.r.o.
od 19.2.2021 s priemernym mesacnych prijmom 23.022,- K&. Pracu tam ukondcil pred nastupom do
Prothermu. Zije sam, partnerku nema. VSetky naklady na domacnost uhradza sam. Vlastni¢kou bytu
je jeho matka, ktora uz niekofko rokov Zije v N. E.. Mesacné vydavky spojené s byvanim su: platby
bytovému druzstvu 241,31 eur (v &om je zahrnuté voda, kurenie, osvetlenie spolo&nych priestorov atd'.),
zélohové platby za plyn 18 eur, elektrina 29 eur, cestovné do prace 30 eur. Poplatok za komunaine
odpady je 40 eur roéne, internet a televizia 26 eur mesacne. DalSie mesaéné vydavky su platby za
telefén 25 eur, strava cca. 100 eur, hygienické potreby 60-70 eur, obleCenie 20 eur. Splaca pdzicku
banke, ktoru si zobral na rekonstrukciu bytu. Splatka predstavuje 100 eur mesa&ne. Okrem mal. A. nema
Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Ziaden majetok vy$3ej hodnoty nevlastni, nema Ziadnu nehnutelnost,
ani motorové vozidlo. Sudom uréené vyzivné plati riadne. Bolo obdobie, kedy nemal z ¢oho (niekedy
pocas rokov 2020-2021), vtedy bolo voci nemu zacaté trestné konanie pre neplatenie vyZzivného. Potom
vietko dIZzné vyzivné uhradil naraz. I18lo o sumu 1.500 eur. Vyzval matku, aby sa pred sudom vyjadrila,
kto je otcom mal. A..

3. Kolizny opatrovnik predlozil sidu spravu z 29.5.2023, podla ktorej matka po&as pohovoru na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedla, Ze byva s maloletou a partnerom v 3-izbovom
najomnom byte. Z miesta trvalého bydliska sa odstahovala do G. pred 6 rokmi. Pracuje u zamestnavatela
K. O. ako predavacka v cukrarni. Otec sa o dcéru nezaujima, naposledy bol s fiou v osobnom kontakte,
ked mala maloleta 2 roky. Na vyZivu dietata otec prispieva nepravidelne, sumou 30 eur. Tento rok
uhradil vyzivné iba dvakrat. V minulosti podala na otca exekuciu pre neplatenie vyzivnhého. S vychovu
a starostlivostou o maloletu jej pomaha partner, s ktorym ma dieta dobry vztah. Maloleta je zdrava,
prekonava bezné detské ochorenia. Navstevuje zakladnu Skolu v G., venuje sa basketbalu a chodi do
taneénej skupiny. Pohovor s maloletou bol vykonany v nepritomnosti inych oséb. Maloleta uviedla,
Ze s otcom nie je v kontakte, ob€as ho polas pobytu u babky v H. vida na ulici, ale ani sa vzajomne
nepozdravia. Otec ju nikdy nekontaktoval, ani neposlal Ziadny pozdrav k sviatku, alebo daréek. S matkou
a jej partnerom vychadza dobre. U¢i sa dobre. Vo volnom &ase sa venuje basketbalu, aj volejbalu. Chodi
na tane¢ny kruzok, kde ma tréningy dvakrat do tyzdna. Jedenkrat v tyzdni ma tréning volejbalu. Ked sa
pred 6 rokmi prestahovali do G., bolo to pre fiu tazké, ale zvykla si a paci sa jej tu.

V sprave z 23.10.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze dia

23.10.2023 sa na urad dostavila matka s maloletou. Matka uviedla, Ze 19.8.2023 uzavrela manzelstvo.
Na vydavkoch na domacnost sa podiefaju s manzelom spolo¢ne. Mal. A. ma vlastnu izbu. Matka je
zamestnana v Nestlé Prievidza v dvojzmennej prevadzke. Manzel matky je SZCO. Maloleta navétevuje
9. ro¢nik zakladnej Skoly v G.. Po¢as pohovoru maloleta uviedla, Ze mamina jej kupuje vSetko potrebné,
ni¢ jej nechyba. S manzZelom matky vychadza dobre. U&i sa dobre, $kola ju bavi. Vo volnom &ase sa
venuje volejbalu, od septembra 2023 hra volejbal v druzstve starSich ziacok G..

4. Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Vo vypovedi uviedla, Ze navrh sa
rozhodla podat’ po tom, ako videla biologického otca maloletej, ako na jednej akcii opity platil aj inym.
Dcéra to videla a povedala jej, Zze: ,aha mami, a Ze otec nema peniaze.“ Vtedy ju to zamrzelo, Ze otec
ma z ¢oho mifat na cudzich a na dcéru nie. Vyzivné vo vySke 30 eur je malo. Len krazky pre dcéru stoja
80 eur mesacne a k tomu eSte strava, obleenie a dalSie potreby. Otec plati vyZivné nepravidelne a pod
hrozbou trestného stihania. Neplatil riadne a v€as ani tych 30 eur. DIznt sumu 1500 eur doplatil, ked
mu hrozilo odsudenie. Bol jej na vyzivnom dlZzny asi za 5 rokov. V su€asnosti Zije s manzelom, ktory je
SzCO (stavebné prace). Jeho prijem predstavuje cca 2.000 eur mesaéne. Ona pracuje asi pol roka ako
upratovacka s prijmom cca 750 eur mesacne. Predtym pracovala v cukrarni u kamaratky, kde zarabala
cca 800-850 eur mesacne. Kamaratka cukraren zatvorila. Byva sa manZelom a maloletou A. v prenajme,
za ¢o platia 500 eur mesacne vratane platieb za elektriku a pod. DalSie vydavky su internet a TV -
17,60 eur mesacne, vydavky na stravu cca 400-500 eur mesacne pre cell rodinu, hygienické potreby a
drogéria, oble€enie cca 300 eur mesacne. Vydavky na dcéru su mesacne 23 eur telefon, kruzky (volejbal
40 eur a tane€na 35 eur mesacne). V Skole sa platilo jednorazovo 7,50 eur za pripravu na prijimacie
skusky. Dieta sa stravuje doma, nie v Skolskej jedalni. Predtym chodila na obedy, za €o sa platilo 50
eur mesacne, ale tento Skolsky rok uz nechodi, lebo nechce. Na zaciatku Skolského roka zaplatila cca
200 eur v suvislosti so zabezpeenim Skolskych potrieb (zoSity, pera, pomdcky na vytvarnu, telesnu a
pod.). Mal. A. nem4 Ziadne zdravotné problémy. Otec dcéru nekontaktuje. Nema ani prehlad, kolko ma



rokov. Co sa tyka tvrdenia, Ze nie je biologicky otec mal. A., otec klame. Otec odmietol vykonat testy
DNA, lebo by ich musel zaplatit. Ona by bola rada, keby sa testy vykonali, lebo vie na 100%, Ze A. otec
je K. B.. Dalej uviedla, Ze otec mal sudom uréeny zakaz pribliZzenia sa na 50 metrov k nej, aj k malolete;
dcére z dbévodu, Ze v minulosti opity hodil do ich okna kamerni. Otec o stretdvanie s dietatom nikdy nemal
zaujem, vzdy sa nejako vyhovoril, Ze ma iné plany. K pomerom otca dodala, Ze ma vedomost, Ze otec
byva v byte s bratom a nie ako tvrdi sdm. A teda aj naklady na byvanie by mal znaSat' s bratom a nie sam.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca (prostrednictvom doZiadaného sudu),
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov: rodny list — €.I. 12, rozsudok OS
Skalica &.I. 13 — podstatny obsah spisu OS Skalica 1P/53/2009, odpoved UP &.I. 38, oznamenie SP
&.l. 39, 40, oznamenie zamestnavatela otca &.I. 41 + potvrdenie &.I. 42, oznamenie UP &.I. 43, 44,
sprava UP z 29.5.2023 &.I. 47, mail otca &.I. 48, 49, uradny zéznam &.I. 50, zapisnica o vysluchu &.l.
55, rozhodnutie obce &.1. 57, potvrdenie o prijme &.1. 58, doklady o vydavkoch otca &.I. 59, sprava UP
z 23.10.2023 ¢&.1. 67, oznamenie ODI PD ¢&.l. 68, oznamenie ODI Skalica &.l. 69, doklady o vydavkoch
otca €.l. 46 — 48, potvrdenie o prijme otca &.I. 49, potvrdenie o prijme matky €.I. 51, oznamenie ODI PD
¢.l. 55, potvrdenie o prijme matky €.l. 70, listiny predloZzené na pojednavani (vklad hotovosti do A. D.,
M. M., F. P. D., rozhodnutie obce o vyrubeni dane za psa, pracovna zmluva, trestny rozkaz Okresného
sudu Skalica €.k. 8T/26/2017-63, najomna zmluva) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. VyZivovacia povinnost otca k mal. Tamare bola uréena rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
1P/53/2009-18 z 25.6.2009, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, v €asti vyZivného v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona mesacne, k rukam matky.

7. Otec dietata zil v Ease poslednej Upravy vyzivného v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Okrem davky
v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur iny prijem neuvadzal. Rodi¢om na byvanie neprispieval. Mal zdujem
podielat sa na zabezpec&eni starostlivosti o dieta a taktiez realizovat’ styk. Sam podal navrh na Gpravu
styku. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.

8. Matka maloletej Zila v Case poslednej Upravy vyzivného u svojej matky v starSom rodinnom dome.
Poberala matersky prispevok a pridavok na dieta 5.300,- Sk mesacne (t.j. 175,93 eur).

9. Mal. A. mala v &ase poslednej upravy vyzivného takmer 6 mesiacov, osobnu starostlivost jej
zabezpecCovala matka.

10. V suc¢asnosti maloleta navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly v G.. Dieta je zdravé, vo vofnom Case
sa venuje $portu (volejbal, tanec). Za pravidelné mesacné vydavky na maloleti oznacila matka vydavky
za telefén 23 eur, tréning volejbalu 40 eur, tane¢na 35-40 eur podla poc¢tu hodin v mesiaci. K dalSim
vydavkom patri strava, obledenie, hygienické potreby, drogéria. Na zaciatku Skolského roka sa platil
poplatok 7,50 eur za pripravu na prijimacie skusky na strednu Skolu. Nakup Skolskych potrieb na zaciatku
Skolského roka ju stél priblizne 200 eur (zoSity, pera, pomdcky na vytvarnd, telesnu a pod.). Dieta sa
uz v Skole nestravuje.

11. Matka od 9.7.2023 pracuje v spolocnosti TSC Cleaning, s.r.0., kde za obdobie 07/2023 — 10/2023
dosiahla priemerny &isty mesacény prijem 619 eur vratane dafiového bonusu. V ¢ase podania navrhu
(januar 2023) bola nezamestnana. Ako uchadzacka o zamestnanie bola evidovana aj v obdobi od
1.5.2021 do 30.6.2022 a od 2.9.2022 do 9.11.2022. Je poberatelkou pridavku na 1 dieta, od 1.1.2023 vo
vySke 60 eur mesacne. Matka uzavrela 19.8.2023 manzelstvo a Zije s manzelom a mal. A. v prenajatom
trojizbovom byte. Najomné predstavuje 500 eur vratane platieb spojenych s uzivanim bytu. Ziadna
vyZivovacia povinnost jej nepribudla. ManZel je samostatne zarobkovo &inna osoba s prijmom cca.
2.000,- eur mesacne.

12. Otec tvrdil, Ze zostal Zit' v byte matky sam, a teda sam uhradza vSetky vydavky s tym spojené.
Mesacdné platby spojené s byvanim vy¢islil sumou 317,64 eur (platby bytovému druzstvu 241,31 eur,
zalohové platby za plyn 18 eur, za elektrinu 29 eur, internet a TV 26 eur a 1/12 poplatku za odpad
3,33 eur). Okrem toho ma vydavky na cestovné do prace 30 eur mesacne, na telefén 25 eur mesacne,
na stravu cca 100 eur mesacne, na hygienické potreby 65 eur a na obleCenie 20 eur mesacne. ESte
splaca p6zi¢ku banke, ktoru si zobral na rekonstrukciu bytu, splatka je 100 eur mesaéne. Od 6.3.2023
je zamestnany v spolo¢nosti PROTHERM PRODUCTION s.r.0., kde dosahuje priemerny ¢€isty mesacny



prijem 912,31 eur (za obdobie 03/2023 — 4/2023). V elektronickom podani z 30.5.2023 uvadzal, Ze
predtym (v roku 2022) pracoval vo viacerych firmach v N. E. s prijmom 22.000 K& v hrubom, 25.000 K¢,
23.500 K&, 20.000 K&, 23.500 Ké&. Pred doziadanym stidom uviedol, Ze od 19.2.2021 pracoval v Cechéach
v Nestlé Cesko s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom 23.022 K&. Pracu tam ukongil pred nastupom
do PROTHERM-u. Je nemajetny.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani 27.11.2023 uviedol, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, navrh je podany dévodne. Od roku 2009, kedy bolo naposledy uréené vyzivné, sa zmenili
skuto€nosti, maloletd pdjde na strednu Skolu. Aktualna suma vyzivného je nedostacujica a navrhuje
zvysit vyZivné podfa navrhu matky.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny. Bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca voc&i mal. A.
uréena v roku 2009 na zaklade dohody rodiov, ktoru sud schvalil. Od tej doby doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na strane mal. A., ktora v su€asnosti navstevuje 9. ro€nik zékladnej Skoly, v suvislosti
s ¢im naklady podstatne vzrastli. U oboch rodi¢ov taktiez doslo k podstatnej zmene pomerov. Na strane
matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze uz nezije s matkou. Vydala sa a Zije s manzelom a maloletou
v prenajatom byte. Zamestnala sa. Osobne sa staréd o maloletu bez pomoci otca.

Aj u otca doslo k vyraznej zmene jeho pomerov, ked' Zije v byte svojej matky sam. Zamestnal sa.

K zmene pomerov bezpochyby doslo aj vyvojom Zivotnych nakladov, ktoré v poslednom obdobi vyrazne
vzrastli.

20. Pri uréovani vy3ky vyzivného sud prihliadol aj k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
viac ako 14 rokov a otec platil vyzivné v minimalnej vyske. Za toto obdobie doslo k vyraznému zvySeniu
vydavkov na maloletu jednak zo subjektivnych dévodov (fyzicky, psychicky rast), jednak z objektivheho
dévodu vSeobecne zndmej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov (rast cien tovarov a sluzieb). Otec
sa o dieta nezaujima, nestretdva sa s nim, nekontaktuje ho, starostlivost of Ziadnym spésobom
nezabezpecluje. Vyzivné platil v minimalnej vyske, aj to nie riadne a v&as, pod hrozbou odsudenia.
Bol aj pravoplatne odsudeny zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy vo&i mal. A.. Osobnu
starostlivost’ o dieta prenechal v plnom rozsahu na matku, a preto by mal aspor formou riadneho platenia
vyzivného plnit svoje rodiovské povinnosti. Ako uz bolo uvedené, od poslednej Upravy vyzivného doslo
k vyraznému zvySeniu nakladov na potreby maloletej (obleCenie, strava, hygienické potreby, Skolské
vydavky, rozvoj zaujmov). Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze zdévodu
podstatnej zmeny pomerov tak na strane dietata ako aj oboch rodi¢ov je potrebné vyZivovaciu povinnost
zvysit.



21. K pravidelnym mesaénym vydavkom na mal. A. patria vydavky na telefén 23 eur, na Sportovu
¢innost' 80 eur (volejbal a tanec), podiel dietata na vydavkoch za byvanie 166,67 eur (500 eur:3
osoby). K tomu je nevyhnutné pripocitat vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby, drogériu.
Okrem toho vznikaju jednorazové vydavky, napr. ndkup Skolskych potrieb na zaciatku Skolského roka
a rdzne neocakavané vydavky (napr. v pripade ochorenia dietata a pod.). Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢ov v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoCné zarobkové, pripadne majetkové
pomery, ale redlne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. V konani bolo preukazané, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost plnil iba v nevyhnutnej minimalnej vyske. Nad ramec vyzivného nijak neprispieval, o dieta
sa vbbec nezaujimal. Dokonca tvrdil, Ze dieta nie je jeho. Otcov Cisty mesacny prijem u sucasného
zamestnavatela predstavoval za obdobie 2 mesiacov 912,31 eur. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat minimalne uvedeny prijem. Predtym
otec pracoval v N. E., s tvrdenym prijmom cca. 23.000 K¢&. Otec je v produktivnom veku. Neboli tvrdené
Ziadne také zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat sa tak, aby bol jeho prijem dostadujuci
na zabezpeclenie aspon zakladnych Zivotnych potrieb dietata.

Aj matka je povinna podielat sa na zvySenych vydavkoch na dieta, pri¢om sud prihliadol na to, Ze matka
svoju vyZivovaciu povinnost dlhoro&ne plni aj formou zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloletu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka je zamestnana s prijmom 619 eur mesacne + 60 eur
pridavok na dieta. O vydavky na doméacnost sa deli s manzelom.

22. Po zohladneni uvedeného, prihliadajuc na odévodnené potreby dieta, prijmové a majetkové pomery
otca, prijmové a majetkové pomery matky povazuje sud sumu 180 eur za primeranu sucasnym
potrebam maloletej, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Ako uz bolo uvedené, otec je
schopny dosahovat prijem cez 912 eur mesacne, nemd Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, je zdravy,
v produktivnom veku. Sucet nim uvadzanych vydavkov predstavuje 657,64 eur vratane splatky uveru
100 eur, ktory si zobral na rekonstrukciu bytu, ktory nie je jeho vlastnictvom, a preto nie je mozné
povazZovat tento vydavok za nevyhnutny vydavok otca. ZvySené vyzivné predstavuje priblizne 20%
z jeho prijmu. Matka dosahuje v porovnani s otcom niz8i prijem (cca 619 eur zo zamestnania + 60 eur
pridavok na dieta), vyber jej zamestnania je ovplyvneny aj potrebou zabezpecit starostlivost o maloletu.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zivotna uroven jedného z rodi€ov bola v porovnani
s druhym vyrazne odliSna, aj ked u matky badat tendenciu zvySovania Zivotnej urovne.

23. VyZivovaciu povinnost otca sud zvysil s u€innostou od podania navrhu, ako Ziadala matka, napriek
tomu, Ze otec u su€asného zamestnavatela pracuje od 6.3.2023. U¢€inil tak z dévodu, Ze otec napriek
tomu, Ze sa v minulosti zamestnal (¢im sa zmenili pomery v porovnani s obdobim, kedy sa s matkou
dohodol na minimalnom vyzivhom) na dieta nad rozsah ur€eného (dohodnutého) vyzivného vysSou
sumou, pripadne vecnym plnenim viac ako 14 rokov neprispieval. Tvrdenia otca, Ze maloleta nie je jeho
dietatom sud vyhodnotil ako ucelové, bez akéhokolvek osvedZenia tejto skutoénosti. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v rodnom liste je K. B. zapisany ako otec maloletej A., otec v minulosti sam
inicioval konanie o upravu jeho styku s dietatom (konanie na Okresnom sude Skalica vedené pod sp.
zn. 1P/53/2009).

24. \Vzhfadom na narast vySky vyzivného a poc¢et mesiacov, za ktoré ma otec zvySené vyzivné doplatit,
sud povolil platit zame8kané vyZivné (vzniknuté v dbsledku zvy3enia vyZivného od januara 2023)
v splatkach po 20 eur, aby nedoSlo k ohrozeniu Zivotnej urovne otca. Sud ma za to, Ze jednorazové
splatenie zame&kaného vyZivného nie je vzhfadom na zvy3enie vyZivovacej povinnosti nevyhnutné
a povolenim splatok nebude ohrozeny zaujem dietata s prihliadnutim aj k tomu, Ze sucet zvySeného
vyzivného a splatky zameskaného vyZivného predstavuje matkou pozadované vyZivné.

25. Pri vypocéte zame8kaného vyzivného od 23.1.2023 do 30.11.2023 sud vychadzal z plnenia
vyZivovacej povinnosti otcom v minimalnej vySke (t.j. minimalne vyzivné od 1.7.2022 do 30.6.2023
v sume 32,11 eur, od 1.7.2023 v sume 36,80 eur) a jeho zvySenia o 147,89 eur mesacne od 23.1.2023
do 30.6.2023 a o 143,20 eur od 1.7.2023. ZamesSkané vyZivné vzniknuté titulom zvySenia vyZivného



teda predstavuje 1.517,46 eur (62,01 eur za 01/2023, 5 x 147,89 eur za 02-06/2023, 5 x 143,20 eur
za 07-11/2023).

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om Ziaden
z u€astnikov si trovy konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



