Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/78/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4210200649

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4210200649.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom CSABOM v pravnej veci zalobcu: F. H., nar. XX. X.XXXX,
bytom J., C. C.. XX, zast. JUDr. Liviou KhaZikovou, advokatkou v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 6
proti zalovanej: K. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X., N. XXX, prechodne bytom J., N. XX/XX u O.
N., zast. JUDr. Elenou Vavrikovou, advokatkou v Komarne, Zahradnicka 16/2 o zaplatenie 10 966,94
Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalovandje povinnazalobcovi zaplatit 10 966,94 Eur do 15 dni.

Zalovana je poVin n 4 zaplatit trovy konania Zalobcu v sume 1 652,85 Eur na uget advokatky JUDTr.
Livie Khazikovej do 15 dni.

odovodnenie:

Zalobca dnia 18.1.2010 podal na sud Zalobu proti Zalovanej ako aj proti pévodne Zalovanym: K.. E. R.
a K. D. o zaplatenie 32 900,81 Eur s prisl.. Dha 7.9.2010 upresnil Zalobu a zZiadal, aby zalované 1 - 3
Zalobcovi zaplatili kazda po 10 966,93 Eur. Zalobca vogi pévodne Zalovanym K.. E. R. a K. D. Zalobu vzal
spat a preto sud uznesenim &. 7C/78/2010-61 zo dfia 15.3.2011 konanie voci K. D. zastavil a uznesenim
€. 7C/78/2010-83 zo dna 4.11.2011 konanie zastavil aj proti zalovanej K.. E. R..

Zalovana najprv pri vysluchu mimo pojednavania diia 16.9.2010 a potom prostrednictvom pravnej
zastupkyni na pojednavani uznala pohladavku, Ziadala vSak, aby sud o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 OSP rozsudkom na zaklade uznania alebo zdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory U€astnici nemézu skongit sutdnym zmierom.

Podla § 157 ods.4 OSP v oddvodnenim rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uastnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 Ob¢. zak. ruditel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 550 Ob¢. zak. rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

V prejednavanej veci Zalobca ako ruditel spinil dih Zalovanej, ktora bola diZzni¢kou na zaklade Gverovej
zmluvy zo dia 3.10.1997 uzavretejso |. I. O..l.. D..

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zalobca v tomto konani mal piny uspech, preto mu sid podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu
trov konania. Trovy konania spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku (do vysky alikvétnej Casti
podrla istiny uplatnenej vo€i Zalovanej) a z trov pravneho zastupenia, nakolko zalobkyria bola zastupena
advokatom. Pravna zastupkyfia Zalobcu trovy konania vyc€islila v trojdfiovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. Kedze vycislenie trov konania je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokat za poskytovanie pravnych sluZieb, sud priznal trovy pravneho zastupenia
nasledovne:

Pri hodnote sporu 32 900,81 Eur jeden ukon pravnej sluzby &ini Ciastku 270,54 Eur. Sud zalobcovi
priznal tri pravne ukony a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie Zaloby a u¢ast na
pojednavani diia 17.1.2012. Advokatovi prindlezi aj rezijny pausal za prvé dva ukony po 7,21 Eur a za
ucast na pojednavani 7,63 Eur. KedZe advokatka je platcom DPH, o €om predlozila sudu aj osvedZenie,
sud priznal aj 19 % DPH za prvé dva ukony a 20 % DPH na ucast na pojednavani. To isté plati aj pri
priznani DPH za rezijny pausal. Alikvotna €ast sudneho poplatku zo sumy 10 966,94 Eur je suma 658,-
Eur. Preto celkove trovy Zalobcu Cinia Ciastku 1 652,85 Eur.

Pokial zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala, aby sud vyslovil, Zze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, sud tomuto navrhu nemohol vyhoviet. V obciansko-
sudnom poriadku je taxativne uvedené, podla ktorych zakonnych ustanoveni mozno vyslovit, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania a to v ust. § 146 ods. 1 a § 144 veta prva OSP. Teda,
pokial sa konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu, konanie sa skoncilo zmierom, pokial nebolo o nahrade
trov dojednané nieco iné, alebo bolo zastavené. V ust. § 144 OSP sa uvadza, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je, alebo
nie je. V konkrétnom pripade nejde o konanie, ktoré je uvedené v citovanych zakonnych ustanoveniach.
Sud nezistil ani zakonny dévod nepriznania nahrady trov konania zZalobcovi ani podla § 150 ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania

podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



