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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti V.: F., Z.0. XX.XX.XXXX T. Nata, Z.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/A, deti rodiCov: matky D.. E. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B., V. XX/F, zastupena
pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Tuhov€akom, advokatom, so sidlom AK Zahradnicka 10, Bratislava,
a otca D.. J. V.O., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom B., V. XX/F, toho €asu A. XX, X., o navrhu
starych rodi€ov V.: V., narodeného XX.XX.XXXX a P., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XX,
X., obaja zastupeni pravnou zastupkynou JUDr. Henrietou DaniSovou, so sidlom AK Muchovo nam. 1,
Bratislava, na upravu styku s maloletymi detmi, za G€asti Okresnej prokuratury B. D., na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 37P 30/2010-69 zo dnha 20.10.2011, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Z. uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk starych rodiov V.: V.
a P, bytom A. XX, X., s maloletymi detmi V.: F., narodenym XX.XX.XXXX a Z., narodenou XX.XX.XXXX,
kazdu nepérnu sobotu v mesiaci od XX,XX hod. do XX, XX hod. s tym, Ze stari rodi€ia si prevezmu a
odovzdaju maloleté deti pre bytom matky maloletych. R., Ze styk sa bude realizovat v pritomnosti matky
maloletych. Q. rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods. X, § 75 ods.X,X veta prva, X, 8 O.s.p., ked
z navrhu starych rodi€ov ako i z vysluchu ucastnikov konania na pojednavani vo veci samej dospel k
zaveru, Ze v danej veci je potrebné nariadit

predbezné opatrenie a do€asne tak upravit pomery medzi U¢astnikmi konania, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze medzi u€astnikmi nie je mozné dospiet k vzajomnej dohode v otazke upravy styku starych rodiCov V.
s oboma maloletymi detmi. J. nie je mozné predpokladat’ ¢asové obdobie ukon&enia konania vo veci
samej, kedZe neschopnost’ Uugastnikov dospiet k dohode a nespolupraca pri rieSeni uvedenej otazky,
mdbze napokon vyustit do nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a dospelych. Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZoval sud za plne v zaujme
maloletych deti upravit'ich styk so starymirodiémi, zdévodu hrozby este vacsieho prehlbovania priepasti
a odcudzenia medzi maloletymi a rodinou ich otca, kedZe k styku medzi nimi dlhodobo nedochadza.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych. Z. uznesenie sudu prvého stupfa zrusit. V.
nazor, Ze sud prvého stupria nespravne zhodnotil situaciu a dévody, pre ktoré bolo vydané predmetné
predbezné opatrenie. F. za to, Ze nebol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny ani nebolo nevyhnutné
docasne upravit pomery U€astnikov a navrhovatelia predbezné opatrenie nenavrhovali. R., Ze pokial sud
v napadnutom uzneseni poukazuje na narudené vztahy medzi maloletymi a starymi rodi¢mi, nespravne
vyhodnotil rodinnu situaciu, kedZe vztahy medzi vnucatami a nimi nikdy neexistovali z dévodu, Ze o
ne navrhovatelia neprejavovali zaujem. V. sudu prvého stupria, Ze predmetné predbezné opatrenie nie



je v zaujme maloletych nakolko deti nemaju k nim vytvoreny Ziaden vztah, stretnutie s nimi vnimaju
velmi stresujuco a predstavuje pre ich uz aj tak naruSenu psychiku nadmernu zataz. L. toho je aj prvé
stretnutie, ktoré sa uskutocnilo, trvalo asi XX minut a pre maloletu Z. sa skonéilo psychickou traumou.
V. nazor, Ze vybudovat' vztah medzi starymi rodi¢mi treba postupne prostrednictvom odbornikov zo
pedopsycholégie a pedopsychiatrie. H. terminu a periodicity uskuto¢fiovania stretnuti uviedla, Ze pokiafl
na pojednavani navrhla termin kazdu druhu sobotu v mesiaci, mala tym na mysli stretnutie raz za mesiac
a nie kazdu druhu sobotu v mesiaci. T. hlavny dévod uviedla, Ze malolety F. navtevuje basketbalovy
oddiel D. B. s tym, Ze kazdu sobotu ma zapasy. Z toho dévodu termin ur€eny sudom nie je v zaujme
maloletych deti. Vzhladom na vy38ie uvedené mala za to, Ze sud neprihliadol na vSetky fakty a nezobral
do uvahy situaciu z minulosti ako
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napriklad konania, ktoré vzajomne Uzko suUvisia a nacrtavaju situaciu v rodine, (napriklad rozvod
manzelstva, zakaz styku otca s detmi) a najma to ako sa tieto skuto€nosti podpisali na uz aj tak velmi
poznacenom psychickom stave maloletych deti. V konani napokon Uplne znegoval jediny listinny dokaz-
odborny posudok oSetrujuceho pedopsycholéga a vobec sa s nim nevysporiadal.

K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodi€ia a otec maloletych.

Q. rodiCia maloletych vo vyjadreni na odvolanie matky uviedli, Ze vydané predbezné opatrenie je
totoZzné s predstavou matky prednesenou na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX, ked vyjadrila
suhlas na styk starych rodi€ov s maloletymi detmi a uviedla, Zze deti v minulosti vychadzali so starymi
rodi€mi dobre. Q. starych rodi€ov s maloletymi navrhla realizovat za jej pritomnosti kazdu druhu sobotu
v mesiaci, v ¢ase od XX,XX hod. do XX,XX hod. F. maloletych protokolaciu nenamietala a potrebu
vydania predbezného opatrenia dévodmi uvedenymi v odvolani nevyvratila. X. na to, Ze z obsahu spisu
jednoznacne vyplynulo, Ze v danej veci bola hrozba citového odcudzenia medzi maloletymi a nimi
jednoznalne preukazana a Ze prave stretavanim sa s maloletymi sa postupne odbura nedbvera a deti
sa budu v ich pritomnosti citit prirodzene. K. na tom, Ze je v zaujme maloletych deti znovu vybudovat
si prirodzeny vztah ku starym rodi¢om. V. obavu, Ze v pripade, Ze sa nebudu stretavat maloleté deti s
nimi nemdze byt ani vybudovany vztah starych rodi¢ov a vnucat, ktory je vZdy obohatenim citového
Zivota deti, €o prispieva k ich zdravému vyvinu a dobrého zé&kladu pre zaloZenie si rodinnych vazieb v
dospelosti. Preto mali za to, Ze vydanie predbezného opatrenia je dévodné a rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne.

H. maloletych navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. F. za to,
Ze predbezné opatrenie je v zaujme maloletych lebo tieto maju pravo na lasku starych rodi€ov. R., Ze je
zrejmé, ze vztahy starych rodi¢ov s detmi su narusené, pri¢om matka neurobila ani ten najmensi krok k
ich zlepSeniu. V. nazor, Ze snaha matky o zapojenie znalcov a detskych psycholégov do stretavania sa
starych rodi€ov s detmi je len daldi pokus matky o oddialenie obnovy naru$enych vztahov so starymi
rodiémi na neuréito. X. na to, Ze vyjadrenie pani O. z ob¢&ianskeho zdruzZenia C. Z. vzniklo

ucelovo na zaklade objednavky matky a ako celok bolo velmi jednostranne formulované. P. vysledkom
su evidentné negativne dopady na deti a rodinné vztahy priCom zdbéraznil, Ze ,odbornik® z ob&ianskeho
zdruzenia nema odborné predpoklady ani licenciu na vykon ¢innosti psycholéga.

H. sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolania matky nie je dovodné.

D. predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi i&astnikmi (i ked doCasnej)
alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skutoCnosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Z. predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi; ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi



nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. F. predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osvedenie obavy z ohrozenie
vykonu sudneho rozhodnutia - obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal
0 zabezpecenie buducej exekucie. I. tejto obavy je ohrozenie, ktoré sud skiima u povinného a opravneny
musi tvrdit’ a aj osvedCit, Ze povinny kona tak, Zze moze déjst' k zmareniu, stazeniu alebo k znemozneniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia.

V konani starostlivosti o mal. deti je preto nariadenie predbeZného opatrenia namieste najma, ak vyziva
dietata je vazne ohrozena ( § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ), a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho
odovzdanie do starostlivosti druhému rodicovi, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud ( § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Q. treba opat chapat ako procesny nastroj, priom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak predbezného opatrenia. J. zasady platia aj
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v pripade nariadenia predbezného opatrenia Upravou styku maloletého dietata s jeho dalSimi
pribuznymi- starymi rodi¢mi, pricom treba zdéraznit, Ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia
slizi na zabezpec&enie kontaktu maloletého dietata s jeho starymi rodiémi tak, aby nedoSlo k preruSeniu
citovych vazieb medzi dietatom a starym rodi€om v pripade ak je to v zaujme dietata.

Po dékladnom zvazeni okolnosti pripadu aj odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe nariadit predbezné
opatrenie, v ktorom sid rozhodnutim podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. do€asne upravil styk starych
rodiCov s maloletymi detmi V.. X. tejto Uvahe vychadzal z okolnosti pripadu a prihliadal najma na
zaujem maloletych, na ich vyvinové potreby a potrebu znovuobnovenia a rozvijania vztahu maloletych
s ich starymi rodiémi zo strany otca. Z obsahu spisu podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
vzgjomné vztahy medzi maloletymi a starymi rodi¢mi zo strany otca su naru$ené najma v dosledku
konania matky, ktora ich nedostato¢ne pripravuje na stretnutia so starymi rodiémi V., nakolko zo samotne;j
vypovede matky maloletych vyplynulo, Ze v minulosti boli vztahy medzi maloletymi a ich starymi rodi¢mi
bezproblémové. Vzhladom na vzajomné antipatie zu€astnenych stran, ktorych vysledkom je okrem
iného i neschopnost dospiet’ k dohode tykajucej sa styku maloletych deti so starymi rodi¢mi, je v zaujme
maloletych, aby sa do rozhodnutia sudu vo veci samej ( t.j. do rozhodnutia sidu o Uprave styku
maloletych so starymi rodi€mi ) doGasne upravil styk starych rodi€ov s ich vna&atami. H. sud vychadza
z uvahy o tom, Ze nariadené predbezné opatrenie znamena doCasné stabilizovanie vychovného a
rodinného prostredia pre maloletych a vytvorenie priestoru pre budovanie a znovuobnovenie vztahu
medzi vnu€atami a starymi rodi€émi. K. vztah je potrebné znovuobnovit v su¢asnom obdobi, ked maloleté
deti su vo veku, kedy sa vytvaraju zaklady pre pevné rodinné vazby, ktoré su nevyhnutné pre ich zdravy
vyvoj a budovanie kladného vztahu pre zaloZenie si vlastnych rodin v dospelosti.

Z. matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupria o nariadeni predbezného opatrenia.

Sud apeluje na vSetky zu€astnené strany, aby sa snazili vyriesit' si vzajomné

nezhody vyluéne medzi sebou, neprenasali ich na maloletych a vyvinuli snahu odstranit alebo aspor
eliminovat' vztahovu bariéru, ktora sa vytvorila medzi maloletymi detmi F. a Z. V. vo vztahu k starym
rodiCom V..

Z. uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, preto odvolaci uznesenie sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



