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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovanej A. B., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 27.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. XXX, toho ¢asu bytom C. X,
jevinna, ze

hoci jej zo zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry mal. A. B., nar. XX XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/22/2017-58 zo diha 12.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.11.2017 jej bola ur€ena vyzivovacia povinnost k dcére mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 50 € mesacne, ktoru je povinna platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do
ruk otca D. B. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a nasledne rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6P/50/2022-83 zo drnia 22.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diha 02.03.2023
bola zvySena jej vyzivovacia povinnost zo sumy 50 € mesacne na sumu 100 € mesacne s ucinnostou
od 01.11.2022, tuto povinnost si v Nadliciach a vSade tam, kde sa zdrziavala umyselne neplnila v
obdobi od 01.02.2023 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné uhradila tym, Zze hoci bola v
obdobi od 01.11.2022 do 16.03.2023 zamestnana na pracovny pomer u jedného zamestnavatela a
z vykonu tohto zamestnania mala dostatoény prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama v mesiacoch februar 2023 a marec 2023
neplnila a pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, nasledne hoci bola od 16.03.2023 do 18.04.2023
praceneschopna, poberala nemocenské davky v dostato¢nej vySke na plnenie si vyzivovacej povinnosti,
vyzivovaciu povinnost si neplnila, potom od 19.04.2023 do 30.04.2023 nebola nikde zamestnana, nebola
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a nevykonavala ani
podnikatelsku €innost, od 01.05.2023 do 15.05.2023 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti
u jedného zamestnavatela a hoci z vykonu tohto zamestnania nemala dostatoCny prijem na plnenie
si vyzivovacej povinnosti, nepokusila sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a toto zamestnanie bolo ukon&ené dohodou, nasledne od 16.05.2023 do
25.06.2023 nebola nikde zamestnana, nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny a ako
uchadzac o zamestnanie a nevykonavala ani podnikatelsku ¢innost, od 26.06.2023 do 31.07.2023 bola
evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, pri¢om bola vyradena
z evidencie uchadzacov pre nedostavenie sa na uUrad, a poCas tohto obdobia tiez poberala davky v
nezamestnanosti v dostato¢nej vySke na plnenie si vyzZivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost si
neplnila, od 17.08.2023 do 23.08.2023 bola zamestnana u dalSieho zamestnavatela, pricom pracovny
pomer bol ukonéeny v skiSobnej dobe pre neospravedinené absencie, priom na vyzivhom zaplatila
otcovi svojej dcéry D. B. v mesiaci maj 2023 sumu 200 € a v mesiaci august 2023 okrem bezného
vyzivného aj sumu 50 €, ¢im zostala na vyzivnom za obdobie od 01.02.2023 doposial, s vynimkou
mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatila, dlhovat’ otcovi svojej dcéry D. B. sumu vo vySke 600 €, a &in
spachala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/14/2022-178 zo dna



18.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.03.2022, odsudena za precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného z&kona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného, a
¢in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanej, pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona bola dfia
12.09.2023 podana prokuratorkou Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 136/23/3305-12 na
tunajSi sud obZaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obzalovanej, opravneného - zakonného zastupcu
posSkodenej D. B., oboznamil listinné dokazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o uprave
vyZivovacej povinnosti obZalovanej k dietatu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dna 08.11.2023 uviedla, Zze v zalovanom obdobi poslala na vyzivu
dcéry dve platby a to 200 a 150,-€. Pracovala v spol. Bamipa, v obuvnickom priemysle, najprv bez
zmluvy zarobila 700-800,-€, potom uz so zmluvou 600-700,-€. Tvrdila, Ze tam by mala nastupit znovu.
Ju prepustili potom €o bola na PN, lebo v tom ¢ase prepustali viac zamestnancov. Potom bola este skoro
mesiac PN, dostavala nemocenské davky. V spol. Kamenta bola len na zauceni ako ¢asni¢ka, bola tam
asi tyzden, no vybrali si vyStudované €asnicky, praca to bola na 3-4 hodiny. Potom bola nezamestnana,
neskor iSla na urad prace, tvrdila Ze dostala podporu si 300,-€. Evidencia nezamestnanosti skongila,
lebo nepriSla na podpis. Potom bola opat doma. V spol. Rialto robila asi 4 dni, iSlo o pracu, ktora
jej nevyhovovala, ani nej to neslo. Evidovat sa vSak mohla aZz po troch mesiacoch, preto je stéle
neevidovana. Zivi ju priatel. Hlada si pracu pozera rozne ponuky. Zije s priatefom, ktory je Zivnostnik.
Je kaderni¢ka, sem tam ju niekto zavola aby ho ostrihala, platia jej peniaze. Alkohol poZiva, sem tam
idu na pivo s priatefom, fajCit prestala asi pred troma tyzdnami, krabicka je vystacila na tri dni. Uviedla,
Ze je schopna do dalSieho pojednavania dlh za pomoci priatela zaplatit'.

Na hlavhom pojednavani dna 27.11.2023 uviedla, Ze od 08.11.2023 nedoplatila ani ¢ast dlZného
vyzivného, je to v8ak schopna zaplatit do tyzdra. Pokazil sa im v domacnosti bojler asi pred
dvoma tyZzdnami, takZe druh peniaze pouZil na novy, preto jej nemohol dlh poméct vyrovnat. Pred
pojednavanim vSak este telefonovala s priateflom a ten jej povedal, Ze nie je problém dlh zaplatit, do
tyzdna, dvoch. Ona nepracuje, stale nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, no pracu si
hlada, ako tvrdila telefonicky &i zasielani ziadosti e-mailami. Predlozila k nahliadnutiu e-mailovu ziadost
2 20.11.2023 do spolo&nosti LIDL, pricom tvrdila, Ze Ziadost podavala aj do spol. ZKW, mala evidovanu
Ziadost' o zaslanie osobnych udajov od dalSieho zamestnavatela z 24.11.2023.



Opravneny, zakonny zastupca poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu bolo zaplatené na
vyZivu dcéry vyZivné vo vyske 200,-€ dna 31.05.2023 a 150,-€ diia 21.08.2023, inak mu obZalované na
vyzivu dlhuje sumu vy38iu ako je suma Zalovana, vztahujuc tento dlh aj na skorSie zame&kané vyzivné.
Najvacési problém u obZalovanej je alkohol. Napriklad, Ze ju vyhodili kvdli tomu z roboty a pod. aj sa kvoli
tomu rozviedli. On vychovava dcéru, ktora byva v jeho domacnosti. Matku dcéra navstevuje u starej
matky, kam matka za fiou dochadza, ked je dcéra tak dvakrat do mesiaca u starej matky. On je s matkou
dietata v kontakte len ohfadom vyzivného, tato nejavila snahu iniciativne vyZivné zaplatit, ¢i riedit’ dlh
na vyzivnom v ¢ase ked vnikal. Komunikuju len ohladne stretavania.

Podfa vypisu z REGOB na €.l. 86-87 a na €.I. 31-34 nachadzajucich sa rozhodnuti, konkrétne rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/22/2017-58 zo dfia 12.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.11.2017 bola obZalovanej uréend vyZivovacia povinnost k dcére mal. A. vo vySke 50 € mesacne,
ktoru je povinna platit vzdy do 15. da toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca D. B. s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku a nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/50/2022-83 zo
dna 22.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2023 bola zvy3ena jej vyZivovacia povinnost
zo sumy 50 € mesaéne na sumu 100 € mesacne s ucinnostou od 01.11.2022.

Podla spravy UPSVaR Partizanske na &.I. 129 z 10.11.2023 a sprav na &.I. 39- 46, bola obzalovana
naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 26.06.2023 do 31.07.2023. Bolo vodi nej v
auguste 2023 zalaté konanie z dévodu nedostavenia sa na urad dia 01.08.2023.

Podla vypisov z platieb vyZzivného na €.I. 37 zaplatila obZalovana vyzivné dna 30.05.2023 vo vyske
200,-€, platba je z u¢tu D. D..

Podla sprav zo Socialnej poistovne (€.1. 47-57, 105), sprav od zamestnavateflov (&.1. 58-70) obzalovana
bola od 01.11.2022 do 16.03.2023 zamestnana v spol. BAMIPA, s.r.0. so sidlom v BoSanoch. Pracovala
ako operator vo vyrobe, rozviazany bol pracovny pomer dohodou, vyZivovaciu povinnost’ nenahlasila.
Za december 2022 jej bola vyplatena &ista mzda 630,05-€, januar 2023 suma 816,96-€, februar 2023
suma 465,83-€, marec 2023 suma 285,14-€ a nahrada prijmu 138,91-€. V obdobi od 26.06.2023 do
31.07.2023 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti 51,80-€ a 321,20-€ splatna dna 15.08.2023.

Od 01.05.2023 do 15.05.2023 bola evidovana u zamestnavatela KAMENTA, s.r.o., so sidlom v
Bo&anoch, pracovala ako pomocna ¢asnicka za mzdu 4,03-€/hod. Pracovala na dohodu o pracovne;j
¢innosti, ktora bola skon€ena vzajomnou dohodou.

Od 17.08.2013 do 23.08.2023 bola evidovana u zamestnavatela Grafton Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave.

Obzalovanej bolo za obdobie od 16.03.2023 do 31.03.2023 dria 14.04.2023 vyplatené nemocenské
vo vySke 265,80-€, a za obdobie od 16.03.2023 do 18.04.2023 jej bolo dfa 15.05.2023 vyplatené
nemocenské 299,-€.

Podla e-mailovej odpovede spol. Grafton recruitment z 15.11.2023 na ¢&.I. 133, obZalovana bola v
uvedenej spolognosti zamestnana od 17.08.2023 do 23.08.2023, pracovny pomer bol ukonéeny v
skusobnej dobe podla § 72 z dovodu neospravedinenych absencii.

Podla spravy OU Prievidza, odbor Zivnostenského podnikania na &.. 73-76 zaniklo Zivnostenské
opravnenie obzalovanej dia 13.04.2019.

Podla spravy CDCP SR &.l. 77-78 obZalovana nie je vlastnikom cennych papierov, podfla vypisu na &.1.
84, nie je drzitefom zbrani.

Podla lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky na &.I. 79-80 z 31.05.2023
a 04.09.2023 obZalovana nie je vlastni¢ka nehnutelnosti.

Podra lustracie ODI Prievidza na €.I. 71-72 naposledy z 22.06.2023 nema obZalovana motorové vozidla
v evidencii.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 83 pred spachanim skutku v tejto veci nebola
obzalovana postihnuta za priestupok.

Podla odpisu z registra trestov na ¢.I. 81-82 a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/14/2022, bola obzalovana trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/14/2022-178
zo dna 18.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2022, odsudena za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, za &o jej bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov s probaénym
dohlfadom, povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 480,-€ k rukam D. B.,
tiez sa v skudobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Skusobna doba
plynula od 10.03.2022 do 10.09.2023.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovanej k jej zdkonnej vyZivovacej povinnosti z
trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohladu, €i obZalovana svojim konanim naplnila vietky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Suma zameskaného vyzivného
je suginom obdobia a sumy dlzného vyZivného.

Obzalovana si bola vedoma vyZivovacej povinnosti k mal. dcére A. B., tato neplnila (jedinou vynimkou
v Zalovanom obdobi je mesiac maj 2023, kedy zaplatila 200,-€ a august 2023 kedy zaplatila na sumu
100,-€ sumu 50,-€). Inak za obdobie od 01.02.2023 doposial nezaplatila vyzivné ani v minimalnej
zdkonnej vyske. ObZalovana nijako racionalne neoddvodnila ten preukazany fakt, Ze si vyZivovaciu
povinnost neplni, hoci isté obdobie (prevySujuce dva mesiace) mala peniaze aspori na Ciastoéné pinenie,
pricom je schopna pracovat, no pracu si nena$la, nijak nejavi snahu zmenit' Zivotny Styl, pri ktorom
odhliadnuc od povinnosti platit' vyzivné pracovat nutena nie je. ObZalovana znala toho, Ze je povinna
viest riadny Zivot, vyhybat sa nie len akejkofvek protipravnej ¢innosti, ale najma trestnej Cinnosti, nijako
nedbala na taku zakladnu povinnost, ako je povinnost vyzivovacia k vlastnému dietatu. V skorse;j
trestnej veci mala popri zakladnej povinnosti viest riadny Zivot dve povinnosti, a to zaplatit’ zame&kané
vyzivné a zamestnat sa €i preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Jej vyZivovacia povinnost nebola
nijako neobvykle vysoka, ma ju k jedinému dietatu, vo vySke ktora je primerana prijmu na drovni
cca 600,-€ (¢o je suma nie vzdialena minimalnej mzde a suma ktoru dosahovala v spol. Bamipa).
Obzalovana Zila a Zije s priatelom, ktory ako vyplynulo z dokazovania ju v podstate Zivi, nie je teda
ani nutena platit’ si naklady na byvanie, zrejme ani stravu &i cigarety. Opravneny uviedol, Ze dieta v
podstate ak nie je u neho, chodi k starej matke zo strany matky, kam pride matka za nim, teda taZisko
vydavkov zrejme ani vtedy nie je na obZalovanej. Ta po€as zavineného obdobia bola zamestnana
trikrat. Jej prvy pracovny pomer skoncil dohodou v spol. Bamipa, ako uviedla v suvislosti s tym, Ze bola
praceneschopna v mesiaci marec a april. Ona si v3ak vyZivovaciu povinnost' neplnila uz vo februari, ked
eSte poberala mzdu a chora nebola, vo februari dostala vyplatu za januar vo vySke 816,96-€, v marci
februarovu vo vySke 465,83-€, v aprili eSte 285,14-€ aj nahradu prijmu 138,91-€, sibeZne a nasledujuci
mesiac aj nemocenskd. AZ v maji doplatila 200,-€. Co je podstatné, nasledne nebola ani evidovana
uchadzacka o zamestnanie, od 01.05.2023 do 15.05.2023 bola zamestnand, ako uviedla, i8lo len o
zauc€anie na niekolko hodin denne. Potom opéat nasledovalo obdobie bez akejkolvek evidencie, ked
vyZzivovaciu povinnost neplnila, jej evidencia od 26.06.2023 do 31.07.2023 bola ukonéena vyradenim,
lebo sa nedostavila na kontakt, kratke zamestnanie v auguste ukoncila, lebo jej praca nevyhovovala a
odvtedy nepracuje a nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V auguste dostala podporu v
nezamestnanosti prevySujucu tristo eur. Na hlavhom pojednavani sice tvrdila, Ze si pracu hlada, av8ak
preukazatelne predlozila k nahliadnutiu len elektronicku komunikaciu z posledného tyZdna pred hlavnym
pojednavanim. Na pojednavani dfia 08.11.2023 uviedla, Ze s fajéenim cigariet prestala asi pred troma
tyZzdhami, na poslednom hlavnom pojednavani, Ze poziva alkohol, s druhom chodia beZne na pivo. Hoci
je sudu zrejmé, Ze tento spdsob Zivota nie je financovany fiou samou, ale ju Zivi priatel, tak uz z jej
spravania v skordej veci - ktoré viedlo k odsudeniu, ako aj od februara 2023 vyplyva, Ze v podstate
nevynaklada uprimnu snahu sa zamestnat, zotrvat v zamestnani, hradit prioritne vyZivovaciu povinnost,
pravidelne a aspori v takej Casti, kde by bolo zrejmé, Ze ju hradi zodpovedajiuco jej schopnostiam a
moznostiam. Naopak, zrejme nebola ani pod vplyvom trestného stihania ani plynucej skiSobnej doby
nuatena zmenit zazity Zivotny Styl, ktory je mozny len za tej situacie, ked tarchu svojej vyZivovace;j
povinnosti celu prenesie na otca dietata a tarchu svojej vyzivy na priatela. Sud zvazoval, &i takého



konanie z hfadiska zavinenia zanedbania povinnej vyZivy mozno subsumovat pod nedbanlivost alebo
umysel, pricom dospel k zaveru, Zze ide o umysel. Do maja (kedy jej bolo poukdzané nemocenské za
april) preukazatelne prijem mala, no vyZivovaciu povinnost' si pravidelne neplnila ani s¢asti. Pri¢om aj
ten spOsob Zivota, ked hoci by mala byt v socialnej nidzi a nemat prostriedky na vyZivné, nesnazila
sa akukolvek pracu si preukazatelne najst, ale postacilo jej nechat sa Zivit priatefom, ktory pracoval,
za zachovanych pézitkov v podobe cigariet €i pristupu k alkoholu, znaci, Ze nejde len o nedbanlivost,
ale umysel, hoc v rovine umyslu nepriameho. Teda vedomého a umyselného uprednostnenia inych
vydavkov &i pbzitkov a uzrozumenie s nasledkom v podobe neplnenia vyZivovacej povinnosti.

Obzalovana porusila zaujem na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom. Najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat' iného, a &in spachala,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena. Skutok sud ohranigil
podla § 122 ods. 13 Tr. zak, pretoZze pokracovala so zavinenym konanim do ¢asu vyhlasenia rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok. Sud vychadzal z trestnej sadzby 1 az 5 rokov odfatia slobody.

Sud ulozil obZalovanej trest nepodmieneény vo vymere 1 rok ¢o je vymera primerana okolnostiam
spachania, zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobe pachatefa. ObZalovana spachala umyselny
precin v tejto veci v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/14/2022, ide o recidivu rovnorodu.

Sud neprihliadol ani k polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, pretoZe jednak obZalovana sa ku
trestnej Cinnosti nepriznala, na sude nezaznelo zo strany obZalovanej to, Zze by lutovala svoj postoj
k plneniu vyZivovacej povinnosti, skorSie rozhodnutie je su€ast skutkovej vety. Sud obZalovanej uloZil
nepodmienecny trest, pretoze trest s podmieneénym odkladom nemal na obZalovanu Ziaden motivaény
ucinok. Iné druhy trestov by nemali Ziadnu preventivnu a ani represivnu funkciu. Ukladanie trestu
povinnej prace by jednak komplikovalo moznost’ obZalovanej sa riadne zamestnat’ a bolo by spbsobilé
spbsobit’ rezignaciu obZalovanej na stale existujucu moznost ucinnej lutosti, do ¢asu odobratia sa na
poradu odvolacieho sudu. Stale by jej aj hrozilo neosvedCenie v skiSobnej dobe skorsieho trestu. Trest
domaceho vazenia u osoby, ktora nepracuje a aj bez toho sa zdrziava najma doma, nema Ziaden zmysel,
rovnako ako trest pefiazny, pri dlhu na vyZivovacej povinnosti. Naopak, hoc aj nepravoplatne ulozeny
nepodmienecény trest méze prinutit obZalovanu zodpovednejSie pristupovat’ k vyZivovacej povinnosti.
Stale mbze prejavit snahu vyzivovaciu povinnost’ plnit a v pripade odvolania sa nepodmienecny
trest snazit odvratit. Ten je trestom primeranym v &ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Sud jej ulozZil
nepodmienecény trest na dolnej hranici trestnej sadzby jeden rok na vykon ktorého ju zariadil do ustav
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze dosial nebola vo vykone nepodmiene¢ného
trestu za umyselny trestny &in.

Opravneny, ktory sa dostavil na hlavného pojednavanie dna 27.11.2023 uZ narok na nahradu Skody
neuplatnil. Sud by v8ak tento narok ani nemohol priznat, pretoZze exekuénym titulom je uz existujuce
vykonatelné rozhodnutie naposledy Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/50/2022-83 zo dna
22.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.03.2023. Pokial by sud priznal poSkodenému narok
na nahradu Skody, opat' by rozhodol o povinnosti zaplatit’ vyzivné za to isté obdobie, kedZe rozhodnutie
0 vyzivhom priznavalo vyZivné aj za opakujuce sa obdobie do buducna. V tomto zmysle, pokial by sud
priznal narok na nahradu Skody, rozhodol by opét v tej istej veci - €o je nepripustné, skorsie rozhodnutie
v tej istej veci je procesnou prekazkou neskorsieho konania.

Zaverom sud obZalovanu opat poucuje, Zze podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor, nez sa odobral na zavere¢nu
poradu.

Jednym z dvoch uvedenych predpokladov je zaplatenie dizného aj beZného vyZivného a preukazanie
tejto skutoénosti skér, nez sa sud (v pripade odvolania proti rozsudku odvolaci stid) odobral na zaverecnu



poradu. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku je dlh na vyZivnom suma 600,-€, ktora narasta kazdym
mesiacom o sumu 100,-€ v pripade, Ze bezné vyZivné nie je riadne uhradzané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



