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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, pravnej veci Zalobcu: KP recovery, k.s.,
Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 404 503, spravca Upadcu: SUCHE MIESTO s.r.o., Detvianska
7516/3, 831 06 Bratislava - mestska ast Raéa, ICO: 36 357 359, proti Zalovanému: | & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca Upadcu:
ZEPRIS s.ro., Rovinka 324, 900 41 Rovinka, ICO: 35 761 024, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: ZEPRIS s.r.o., Rovinka 324, 900 41 Rovinka, ICO: 35 761 024, zast. Valko & Volny, s.
r. 0., Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani
Zalobcu proti I., 1l. a IV. vyroku uznesenia Mestského sudu Bratislava Ill zo dfia 15. juna 2023 ¢.k.
B1-33Cb/178/2020-183, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill zo dia 15. juna 2023 c&.k.
B1-33Cb/178/2020-183, vo vyrokoch I., Il. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalovany a intervenient na strane zalovaného maju narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom odmietol
Zalobu na obnovu konania zo dfia 01.06.2020, doru€enu dria 08.06.2020, v celom rozsahu. Druhym
vyrokom navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k.
28Cb/1/2011-496 zo dna 13.12.2019 zamietol. Tretim vyrokom urc€il, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Stvrtym vyrokom priznal intervenientovi na strane Zalovaného proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vyc€islena po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 397 pism. a), § 400, §
403 ods. 1 a 2, § 406, § 409, § 412 ods. 1, § 413 ods. 1 pism. b), €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 47 ods. 1, 4 a 5, § 44 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,ObZ*).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 08.06.2020 bola sudu doruéena Zaloba na obnovu konania,
ktorou sa Zzalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 28Cb/1/2011, odloZenia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
28Cb/1/2011-496 a zaroven Ziadal priznat trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Dna 11.08.2022 vydal sud uznesenie ¢.k. 33Cb/178/2020-58, ktorym Zalobu na obnovu konania
odmietol, navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 28Cb/1/2011-496 zo diia 13.12.2019 zamietol a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej



zo stran. Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie. O odvolani rozhodol uznesenim
€.k. 4Cob/148/2022-116 Krajsky sud v Bratislave tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
33Cb/178/2020-58 zo diha 11.08.2022 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud po dbékladnom preStudovani kasaného rozhodnutia odvolacieho sudu k prejednavanému
konaniu vyZiadal zapoZi€at' a pripojil spisy vedené v konaniach Okresného sudu Bratislava | pod sp.
zn. 28Cb/1/2011 (konanie, v ktorom sa Ziada obnova konania) a pod sp. zn. 2Cbi/14/2012. Uvedené je
preukdzané uradnym zaznamom obsiahnutym v sidnom spise. Sud dékladne preStudoval sudny spis
sp. zn. 28Cb/1/2011. Suc€astou spisu je aj rozhodcovsky rozsudok Rsp V-41/2007 vydany Slovenskou
obchodnou a priemyselnou komorou, na zaklade ¢oho nepovazoval sud za potrebné a hospodarne
vyziadat' si od uvedenej institucie rozhodcovsky spis. V pripade konania vedeného na sude pod sp.
zn. 2Cbi/14/2012 sa jednalo o inciden&né konanie, ktorého predmetom bola Zaloba spravcu Upadcu
SUCHE MIESTO s.r.0. (Zalobca v tomto konani) o uréenie popretej pohladavky. Z predmetného spisu
vyplyva, Ze spoloénost SUCHE MIESTO s.r.o0. si svoju pohladavku proti spoloénosti ZEPRIS s.r.o0., v
danom €ase priznanu rozhodcovskym rozsudkom, prihlasila do konkurzu na majetok ZEPRIS s.r.o. diia
16.03.2012. Po popreti pohlfadavky spravcom a veritelmi v konkurze na majetok ZEPRIS s.r.o. podala
spolognost SUCHE MIESTO s.r.o. inciden&nu Zalobu, ktorou sa domahala uréenia popretej pohladavky.
Dria 14.09.2021 sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 2Cbi/14/2012-383 incidenénu Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti incidenénej
Zaloby rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom €.k. 4CoKR/12/2022-539 zo dria 29.09.2022 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti incidencnej Zaloby, ktorej
predmetom bolo uplatnenie pohladavky v konkurze vyhlasenom na majetok spoloénosti ZEPRIS s.r.o.
nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2022. S ohfadom na popisané ukony mal sud za to, Ze urobil zadost
poziadavkam odvolacieho sudu obsiahnutym v bode 21. kasaéného uznesenia.

5. Sud ustalil pravny stav tak, Ze je nepochybné, Ze pévodné konanie bolo konanim o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Taktiez je nepochybné, Ze stranami povodného konania (voci ktorym bol
vydany rozsudok) boli spoloénosti ZEPRIS s.r.o0. (ako Zalobca) a SUCHE MYTO s.r.o. (ako Zalovany). S
ohladom na § 47 ods. 1, 4, 5 ZKR bol sud nuteny opatovne konstatovat, Ze pre rozhodnutie o podanej
Zalobe na obnovu konania je v su¢asnom procesnom $tadiu klucové vyriesit otazku, & spor o zruSeni
rozhodcovského rozsudku je majetkovym sporom, resp. sporom, ktory sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu a s tym suvisiace opravnenie spravcu konat' za Upadcu. Zodpovedanie predmetnej otazky
sucasne vyriesi pravnu otazku, ¢i je zalobca opravnenou osobou nha podanie zaloby na obnovu konania
alebo nie. Pri reSpektovani €l. 2 ods. 2 CSP, bol sud presvedceny, Ze je opatovne namieste priklonit
sa k prdvnym zdverom vyjadrenym v zruSenom rozhodnuti a konstatovat, Ze konanie o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je majetkovym sporom, resp. sporom, ktory sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu. Uvedeny zaver je plne odévodneny judikaturou Ustavného sidu SR, ale
aj inStan¢éne nadriadeného odvolacieho sudu (ktorého rozhodnutie uvedie sud prikladmo aj v dalSich
gastiach odévodnenia). Poukazal na Ustavny sid SR a jeho nalez Ill. US SR 710/2014-35 zo dia
10.02.2015. S ohfadom na kasa¢né rozhodnutie odvolacieho sudu uvedie sud dbévody, pre ktoré je
mozné citovany nalez aplikovat aj na prejednavané konanie. Uviedol, Ze predmetny nalez je nutné
aplikovat’ na posudzovanie vSetkych Zaléb o zruSenie rozhodcovského rozsudku (nie je podstatné, ze v
konani pre US SR sa riesila ina pravna otazka - zakonné prerusenie konania). Pri ustaleni, Ze konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je majetkovym konanim (rozhodnutim sa majetok priamo
nezvacsi ani nezmensi) a naslednej logickej aplikacii ustanoveni § 44 ods. 1, § 47 ods. 1, 4, 5 ZKR je
nutné déjst’ k zaveru, Ze spravca nie je opravneny v tychto konaniach konat v mene upadcu (samozrejme
vratane podania Zzaloby na obnovu konania). Ak teda v povodnom konani bol stranou konania Upadca:
SUCHE MIESTO s.r.0., so sidlom Detvianska 7516/3, Bratislava, ICO: 36 357 359, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté a tento subjekt mal v konani 28Cb/1/2011 vystupovat ako Zalovany, potom subjektom
opravnenym na podanie Zaloby na obnovu konania je rovnako spolognost SUCHE MIESTO s.r.o. podla
§ 400 CSP. KedZe Zalobu na obnovu konania podal spravca konkurznej podstaty, ktory nebol stranou
konania, ide o subjekt, ktory podla zadkona (§ 400 CSP a nasl.) nemal opravnenie podat zalobu na
obnovu konania, preto sud Zalobu odmietol v zmysle § 413 ods. 1 pism. b) CSP, nakofko vyhodnoatil,
Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou (za pouzitia § 44 ods. 1, § 47 ods. 1, 4, 5 ZKR a ¢l. 2
ods. 2 CSP).

6. Na podporu svojich pravnych zaverov poukazal sud na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov v Slovenskej republike (vratane senatu rozhodujuceho o odvolani), ktora je zhodna s pravnymi



zavermi uvedenymi v tomto uzneseni. Jedna sa napr. o uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4Cob/57/2021-848 zo dna 19.07.2021, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/3/2021,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/14/2021, uznesenie Krajského sudu Nitra sp.
zn. 25Co0/215/2018.

7. Odvolaci sud v bode 21. odévodnenia kasacného uznesenia taktiez uviedol, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude tiez posudit otazku res iudicata v posudzovanom pripade. Hoci odvolaci sud nespresnil,
¢o ma na mysli pod posudenim otazky res iudicata v posudzovanom pripade, mozno sa domnievat,
Ze naréazal na konanie, v ktorom Upadca SUCHE MIESTO s.r.0. ako Zalobca podanim datovanym dia
04.06.2020 podal proti spolo¢nosti ZEPRIS s.r.o. Zalobu na obnovu konania, ktora bola na sude prvej
indtancie vedena pod sp. zn. 33Cb/86/2020, priom spolonost SUCHE MIESTO s.r.o. sa v tomto
konani domahala povolenia obnovy pdvodného konania. Uznesenim &.k. 33Cb/86/2020-152, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.03.2022, sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania spoloénosti
SUCHE MIESTO s.r.o. na zaklade § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol ako podani oneskorene. V
prvom rade sud kon$tatoval, Ze povazoval za nadbyto¢né vysporiadavat sa s otazkou res iudicata,
vzhladom na to, Ze Zalobu na obnovu konania odmieta z isto procesného dévodu, teda z dévodu, Ze ju
podala neopravnena osoba. Tento procesny postup znamena, Ze sud nie je dalej povinny sa zaoberat’
samotnym obsahom Zaloby a pripadnou prekazkou uz pravoplatne rozhodnutej veci. Pre danie zadost
kasacnému uzneseniu vS8ak mozno uviest nasledovné. Ak by sa Zalobca stal Zalovanym a Zalovany
Zalobcom, pri€om by sa nevyskytla Ziadna nova skutoénost, ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby, eSte
stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze by sa nejednalo o
prekazku res iudicata, kedZe sporové strany v prejednavanom konani su odlisné subjekty od tych, ktoré
vystupovali v konani sp. zn. 33Cb/86/2020. Tato skuto€nost vdak nemeni ni¢ na tom, Ze sud by sa inym
rozhodnutim ako odmietnutim prejednavanej Zaloby na obnovu konania dopustil nezakonného postupu
- konkrétne postupu v rozpore s § 44 ods. 1, § 47 ods. 1, 4,5 ZKR a ¢l. 2 ods. 2 CSP.

8. Zalobca spolu s navrhom na obnovu Zaloby podal navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/1/2011-496. KedZe ucinky rozhodnutia o odklade
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia na navrh strany trvaju len do skon&enia konania o obnove
konania a z dévodu, Ze sud Zalobu na obnovu konania odmietol a nebude sa dalej fiou zaoberat,
rozhodol, Ze navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatefnosti zamietne.

9. V konani bol uspesny Zalovany, preto by mu podla § 255 ods. 1 CSP mala byt priznana nahrada
trov konania. KedZe v3ak Zalovanému v konani nevznikli Ziadne vydavky, sud mu nahradu trov konania
nepriznal. V konani vystupoval na strane procesne plne uspedného Zalovaného intervenient, ktorému
vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu sud priznal intervenientovi na
strane Zalovaného proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
ho podava proti vyrokom 1., Il. a IV., z odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP.

Zalobca mal za to, Ze v konani neexistovali procesné predpoklady pre odmietnutie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. b) CSP. Odmietnutim Zaloby na obnovu konania ako podane;j
neopravnenou osobou, vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, sud odial Zalobcovi moznost
konat pred sudom a zasiahol do jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Poukazal na uznesenie odvolacieho sudu v bode 21. odévodnenia. Mal za to, Ze sud sa po vrateni veci
v novom konani vébec neriadil zavaznym pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi v
bode 19. a v druhej vete bodu 21. zruSovacieho uznesenia. Sud otazku existencie prekazky res iudicata
posudzoval mimo ramca pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 19. zruSovacieho uznesenia) a bez
zohladnenia obsahu Zaloby Zalobcu na obnovu konania. Zalobca v Zalobe na obnovu konania totiz
neexistenciu akejkolvek prekazky res iudicata uviedol v Casti tykajucej sa rozhodcovského rozsudku a
skorSieho existujuceho rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
¢.k. Rsp V-41/2007. Zo zruSovacieho uznesenia je taktieZ evidentné, Ze pokyn posudenia otazky res
iudicata uviedol odvolaci sud v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym v bode 19. zruSovacieho
uznesenia ako naslednu ulohu sudu po pripojeni rozhodcovského rozsudku (cit. v bode 19.) a pripojeni
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/1/2011.



Sud taktiez nepostupoval podfa pokynu odvolacieho sudu a nezistoval, €i Zalobca prihlasil do konkurzu
na majetok spol. ZEPRIS, s.r.0. pohladavku spol. SUCHE MIESTO, s.r.0. po nadobudnuti pravoplatnosti
pbvodného rozsudku vydaného v pdvodnom konani, teda po zruSeni rozhodcovského rozsudku.
Zalobca mal za to, Ze sud po vrateni veci odvolacim sidom nepostupoval v novom konani podla
zavazneého pravneho nazoru a pokynov odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 a 3 CSP, ¢im sud prvej
inStancie porusil pravo zalobcu na sudnu ochranu, skonéenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti povodného rozsudku, sud zamietnutie tohto navrhu
odbévodnil tak, Ze ucinky rozhodnutia o odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia na navrh
strany trvaju len do skon&enia konania o obnove konania a z dévodu, Ze sud Zalobu na obnovu
konania odmietol a nebude sa dalej fiou zaoberat, rozhodol, Ze navrh na odlozenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti zamietne. S poukazom na argumentaciu Zalobcu uvedenu v tomto odvolani ako aj v
samotnej Zalobe na obnovu konania ako aj na skuto€nost, Zze vyrok Il. uznesenia v danom pripade je tzv.
zavislym vyrokom, povazuje Zalobca za nespravny aj vyrok o zamietnuti navrhu na odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti a z procesnej opatrnosti a v sulade s pou€enim sudu prvej inStancie podal odvolanie
aj proti vyroku Il. uznesenia.

Vzhladom na obsah Zaloby na obnovu konania ako aj €ast Il. odvolania je Zalobca presved&eny,
Ze pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti su v tomto konani jednoznaéne dané dovody hodné
osobitného zretela, ktoré Zalobca vzhliada najma v skuto€nosti, Ze dia 14.09.2021 bol Okresnym sudom
Bratislava | v incidenénom konani vyhlaseny rozsudok, ktorym Okresny sud Bratislava | zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu, priCom v bode 32. predmetného rozsudku sud uviedol, Ze ,po pravoplatnom
zru$eni rozhodcovského rozsudku Rsp V-19/2008 v celom rozsahu sud nérok Zalobcu vyhodnotil ako
nepreukazany a vo veci dalej nevykonaval dal$ie dokazovanie...“. Zalobca podal proti predmetnému
rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4CoKR/12/2022
rozhodol rozsudkom zo dfia 29.09.2022 €.k. 4CoKR/12/2022- 539 tak, Ze vyrokom I. potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | &.k. 2Cbi/14/2012-383 zo dha 14.09.2021, vyrokom Il. nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanému v 1. a 3. rade nepriznal a vyrokom lll. priznal Zalovanému v 2. rade
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 14.09.2021 ¢&.k. 2Cbi/14/2012-383 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 22.09.2022 ¢.k. 4CoKR/12/ 2022-539 tak nadobudol pravoplatnost’ diia 04.11.2022.

Vzhladom na pravoplatné zamietnutie Zaloby Zalobcu v incidenénom konani z dévodu a s poukazom, Ze
bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok pévodnym rozsudkom a narok Zalobcu v celom rozsahu vyhodnotil
sud v incidenénom konani ako nepreukazany, je poZiadavka na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
pbvodného rozsudku omnoho viac zZiaduca a aktualnejSia, nez tomu bolo pri podani Zaloby na obnovu
konania spolu s navrhom na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti. Odkladom pravoplatnosti a
vykonatelnosti pévodného rozsudku bude dodasne eliminovany jeho nepriaznivy désledok a dnes uz
realna hrozba nenapravitelnej ujmy v podobe bezprecedentného zasahu do prava na spravodlivy proces
a ustavného prava Zalobcu vlastnit majetok, ¢im nasledne bude mozné ochranit’ realnu vymozitelnost
a uspokojenie pohladavky Zalobcu v konkurznom konani na majetok spol. ZEPRIS s.r.o., ktora bola
zaroven najvy$Sou pohfadavkou zo v3etkych prihlasenych.

S odkazom na vy3sS8ie uvedenu argumentéaciu Zalobcu v tomto odvolani a s poukazom na skuto€nost, Ze
vyrok IV. uznesenia v danom pripade je tzv. zavislym vyrokom, Zalobca povaZzuje vyrok IV. uznesenia
za nespravny a z procesnej opatrnosti a v stlade s pou€enim sudu prvej indtancie podal odvolanie aj
proti vyroku a IV. uznesenia.

Nad ramec uvedeného si Zalobca dovofuje akcentovat, Ze intervenient nie je stranou v konani, iba
podporuje stranu Zalovaného v konani. V zmysle § 255 ods. 1 CSP plati, Ze sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca ma za to, Ze narok na nahradu trov konania
podla § 255 a nasl. CSP méze byt priznany len strane konania a podla pomeru jej uspechu vo veci.
Intervenient nie je stranou v konani, a preto mu nemohol vznikndt narok na ndhradu trov konania
proti Zalobcovi ako strane v konani obzvlast za stavu, ked sud prvej indtancie vo vyroku lll. nepriznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP zruSil uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill zo dfia 15.06.2023 sp.
zn. B1-33Cb/178/2020 a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, event. aby Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 3 90 pism. a) a
b) CSP rozhodol vo veci sam, a to tak, Ze zmeni uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill zo dha



15.06.2023, sp. zn. B1- 33Cb/178/2020 a vyda nasledovny ,.Sud povoluje obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/1/2011 v celom rozsahu.* ,Zalobca ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.”

Sucasne zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 412 ods. 1 a 2 CSP odlozil
pravoplatnost ako aj vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.12.2019 &.k.
28Cb/1/2011-496.

Zalobca zaroven Ziadal, aby Mestsky sud Bratislava Il po pravoplatnom povoleni obnovy konania a
vykonani dokazovania Zalobu na zru8enie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dfia 30.11.2010 &.k. Rsp V - 19/2008 zamietol a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov pdvodného konania a obnoveného konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient, ktory uviedol, Ze pravny zaver sudu, Ze Zalobca nebol
a nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na obnovu konania, a teda nie je opravneny
domahat sa obnovy pdvodného konania, sa opiera o pravny nazor sudu, Ze Zalobca nebol stranou
pbvodného konania a nie je teda splnena podmienka podla § 400 CSP. Pévodné konanie bolo konanim
o zalobe Zalobcu ZEPRIS proti Zalovanému SUCHE MIESTO, ktorym sa Zalobca doméahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku. V priebehu pévodného konania bol na spolo¢nost ZEPRIS, ako aj na
spoloénost SUCHE MIESTO, vyhlaseny konkurz.

PovaZuje za nepochybné, Ze rozhodovacia sudna prax, vratane rozhodovacej &innosti senatu
prejednavajuceho odvolanie, ustalenym spésobom, vyslovne a jednoznaéne uzatvara, Ze konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sa netykaju majetku podliehajuiceho konkurzu patriaceho Upadcovi
v zmysle § 47 ZKR.

KedZe Zalobca nebol sporovou stranou pévodného konania a v neprospech Zalobcu nemohol byt a
nebol vydany rozsudok v povodnom konani, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.01.2020, Zalobca
nebol a v zmysle § 400 CSP nemohol byt opravneny na podanie Zaloby na obnovu konania.

Zalobca vo svojich podaniach, a rovnako je to v odvolani, nepretrzite opakuje, Ze bol konanim Okresného
sudu Bratislava | v povodnom konani pozbaveny procesnej subjektivity, ¢im malo dojst’ k poruseniu
zdkonom priznanych prav Zalobcu (napr. str. 6, 7, 8 odvolania).

Intervenient v tejto suvislosti zd6raznil, Ze otdzka procesnej subjektivity Zalobcu nebola v pévodnom
konani nikdy predmetom spochybfiovania. Ziadne z tvrdeni Zalobcu uvedené v priebehu tohto konania
nepreukazovalo, a ani len nepoukazovalo na to, Ze by konajuci sud v pévodnom konani kedykofvek
spochybnil otazku, ¢i ma Zalobca spbsobilost’ na prava a povinnosti. Naopak, skuto&nost, ktord uvadza
sam Zalobca, Ze Okresny sud Bratislava | doru€oval Zalobcovi ,Oznamenie Okresného sudu Bratislava
| zo diia 11.11.2019% preukazuje, Ze Okresny sud Bratislava | v pévodnom konani mal za to, Ze
Zalobca ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, hoci, ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku vydaného
v pébvodnom konani, konajuci sud mal za to, Ze Zalobca nebol sporovou stranou pévodného konania.
Otazka aktivnej Ci pasivnej legitimacie na vedenie sporového konania je v8ak odliSnou otadzkou od
procesnej subjektivity, v suvislosti s ktorou Zalobca spochybriuje konanie Okresného sudu Bratislava |
v pévodnom konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o udajnej strate procesnej subjektivity v pdvodnom konani
su bezpredmetné. Rovnako tvrdenie Zalobcu uvedené na str. 3 odvolania, podfa ktorého boli Zalobcovi
v pébvodnom konani odfiaté jemu patriace procesné prava, je nepravdivé. KedZe zalobca, ako vyplyva
z vy&8ie uvedenych &asti tohto vyjadrenia intervenienta, nebol sporovou stranou pévodného konania a
neexistoval ani ziadny pravny dovod, aby sa Zalobca na pdvodnom konani zu€astrioval v akomkolvek
inom procesnom postaveni odliSnom od sporovej strany, Zzalobcovi Ziadne procesné prava v zmysle
aplikovatelnych pravnych predpisov neprinalezali.

KedZe Zalobca v pévodnom konani Ziadne procesné prava nemal, nemohli mu byt tieto prava ani odhaté.
Teda aj tvrdenie Zalobcu o odhati procesnych prav v pévodnom konani je nespravne. Zalobca v odvolani
zavadzajuco interpretuje stanoviska odvolacieho sudu, ktoré si obsahom uznesenia KS a opakovane v
texte odvolania uvadza, Ze sud nepostupoval podla pokynov odvolacieho sudu uvedenych v uzneseni
KS (napr. str. 10, 11 odvolania).

Z uznesenia 2 je v3ak zrejmé, Ze sud redpektoval pokyny a pravne nazory odvolacieho sudu,
svoje zavery riadne a rozsiahlo odévodnil detailnym popisom uvah, ktoré sud viedli pri posudzovani
skimaného pripadu, pri¢om sud v uzneseni 2 poukazal na konkrétne zakonné ustanovenia a ustalenu
rozhodovaciu sudnu prax, vratane rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, odvolacich sidov a dokonca
senatu rozhodujuceho o odvolani, ktoré potvrdzuju argumentaciu a zavery sudu.



Intervenient povaZzuje za délezité zdéraznit, ze ked sa dna 19.07.2021 senatu Krajského sudu v
Bratislave javil spravny zaver vyjadreny v jeho uzneseni ¢.k. 4Cob/57/2021-848, podla ktorého narok
na zruSenie rozhodcovského rozsudku uplatneny v povodnom konani nebol majetkového charakteru
a netykal sa majetku spoloénosti SUCHE MIESTO, je v sulade s principom pravnej istoty dévodné
predpokladat, Zze k Uplne rovnakému zaveru dospeje tento isty senat aj v konani o Zalobe na obnovu
konania. Je zrejmé, Ze akykolvek iny zaver by nebol spravodlivy a bol by flagrantnym a exemplarnym
prikladom porusenia principu pravnej istoty a Ustavou garantovanych prav Zalovaného a intervenienta.
Stvrtou vyhradou odvolacieho sidu uvedenou v uzneseni KS (ods. 19.) bolo nepripojenie
rozhodcovského rozsudku k spisu v konani o zalobe na obnovu konania. Ako sud uviedol v uzneseni 2
(ods. 15.), rozhodcovsky rozsudok tvoril su€ast spisu pévodného konania, ktory si sud pripojil k spisu v
konani o Zalobe na obnovu konania, a teda aj tato vyhrada odvolacieho sudu bola vyrieSena v zmysle
pokynov odvolacieho sudu. V poradi piatou vyhradou odvolacieho sudu uvedenou v uzneseni KS (ods.
19.) bolo poukazanie na skuto€nost, Ze sud nezistil, & Zalobca po zrudeni rozhodcovského rozsudku
prihlasil pohladavku do konkurzu na majetok ZEPRIS.

V uzneseni 2 sud uviedol (ods. 15.), Ze k spisu v konani o Zalobe na obnovu konania pripojil aj spis z
konania sp. zn. 2Cbi/14/2012-383, v ktorom Okresny sud Bratislava | rozhodoval o incidenénej Zalobe
spolo¢nosti SUCHE MIESTO, ktorej predmetom bolo uréenie pohladavky, ktora bola v konkurze na
majetok ZEPRIS popreta ¢o do dévodu a vysky. Stranou tohto konania na strane Zalobcu bol v zmysle
§ 47 ods. 5 ZKR namiesto upadcu spravca, ktorym je zalobca.

Z uvedeného vyplyva, Ze pripojenim spisu, ktory viedol Okresny sud Bratislava | pod sp. zn.
2Cbi/14/2012-383, k spisu v konani o Zalobe na obnovu konania, zistenim vysledku incidenéného
konania a pravoplatnosti rozsudku o zamietnuti incidenénej Zzaloby Zalobcu o uréeni pohladavky, sud
splnil aj pokyn odvolacieho sudu v Casti preverenia otazky prihlasenia pohfadavky do konkurzu na
majetok ZEPRIS.

V ods. 21. uznesenia KS odvolaci sud ulozil sudu povinnost ,posudit otazku res iudicata v
posudzovanom pripade®, ktora bola poslednou vyhradou odvolacieho sudu vztahujucou sa k uzneseniu
2.

V uzneseni 2 sud uviedol, Ze vzhladom na podanie Zaloby na obnovu konania neopravnenou osobou a z
tohto vyplyvajucu povinnost sudu Zzalobu odmietnut, sa mbze posudzovanie otazky res iudicata javit ako
nadbytocné, avSak napriek uvedenej skuto€nosti sud v uzneseni 2 (ods. 19.) podrobne odévodnil, pre¢o
v konani o zalobe na obnovu konania, v ktorom v procesnom postaveni zalobcu vystupuje Zalobca a v
konani o Zalobe na obnovu pévodného konania, ktora bola vedena Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 33Cb/86/2020, a v ktorom v procesnom postaveni zalobcu vystupovala spoloénost SUCHE MIESTO,
nemoze ist o res iudicata. Intervenient pre Uplnost uvadza, ze zaloba na obnovu pévodného konania,
ktora bola na zaklade Zaloby spolognosti SUCHE MIESTO vedena Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 33Cb/86/2020, bola odmietnuta uznesenim sudu ¢.k. 33Cb/86/2020-152, pri€om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2022.

Je teda zrejmé, Ze sud sa v uzneseni 2 riadne vysporiadal aj s touto Siestou a poslednou vyhradou
odvolacieho sudu uvedenou v uzneseni KS.

Néazor Zalobcu uvedeny na str. 10 odvolania, podla ktorého odvolaci sud poznamku o potrebe posudit
otazku res iudicata uviedol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku, je zjavne nespravny. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze otazka skér rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku, ktory
bol zruseny v pévodnom konani, neméze mat ani teoreticky na posudenie opravnenosti zalobcu podat’
Zalobu na obnovu konania, a teda na posudenie otazky, & Zalobca spifia podmienku uvedent v § 400
CSP, Ziadny vplyv.

Bez ohladu na vysledok pripadného posudenia, €i rozhodcovskym rozsudkom bola alebo nebola
porusena zasada res iudicata, zalobca nebol sporovou stranou pdévodného konania, a preto nebol
podla § 400 CSP opravneny na podanie Zaloby na obnovu konania. Z uvedeného dévodu konajuci sud
nemohol rozhodnut inak ako Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. b) odmietnut’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud pri vysporiadani sa s vyhradou odvolacieho sudu vztahujucou sa k otazke
res iudicata postupoval spravne.

Prostrednictvom odvolania Zalobca napadol aj vyrok IV. uznesenia 2, ktorym bol intervenientovi priznany
narok na nahradu trov konania. Podla nazoru zalobcu mozno nahradu trov konania priznat iba strane
sporu.

S intervenientom kona sud rovnako ako so stranou sporu, prifom mu doruCuje predlozené listiny,
predvolava ho na pojednavanie, prijima a doruCuje stranam sporu podania intervenienta a pod..
Vzhladom na toto postavenie intervenienta ma intervenient z hladiska naroku na nahradu trov konania,
resp. povinnosti hradit trovy konania rovnaké postavenie ako strana sporu. Spolo¢nost ZEPRIS



poukéazala na skuto€nost, Ze tento zaver intervenienta potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, vratane
Krajského sudu v Bratislave, napr. v uzneseni sp. zn. 4Cob/165/2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
intervenient ma narok na nahradu trov v konani o zalobe na obnovu konania a vyrok V. uznesenia 2 je,
rovnako ako ostatné vyroky uznesenia 2, spravny.

V suvislosti s navrhom Zalobcu na odloZenie pravoplatnosti rozsudku vydaného v povodnom konani
intervenient uviedol, Zze vzhladom na podanie Zaloby na obnovu konania neopravnenou osobou,
ktorej nasledkom je nevyhnutna neluspesnost podanej Zaloby, nembdzu existovat’ ani dévody na odklad
pravoplatnosti rozsudku vydaného v pédvodnom konani, ktorého sa Zalobca tiez domaha prostrednictvom
Zaloby na obnovu konania.

Na zaklade skuto&nosti uvedenych v tomto vyjadreni intervenienta spolocnost ZEPRIS Ziada, aby
odvolaci sud potvrdil uznesenie 2 podla § 387 ods. 1 CSP a zaviazal Zalobcu na uhradu trov odvolacieho
konania.

Suhlas Zalovaného v zmysle § 85 CSP s tymto vyjadrenim intervenienta v tomto konani o Zalobe na
obnovu konania je predlozeny odvolaciemu sudu priamo Zalovanym.

12. Podanim zo dfa 21.07.2023 bol sudu doru¢eny suhlas s vyjadrenim intervenienta, udeleny v sulade
s ust. § 85 CSP.

13. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu, s ddvodmi odvolania
Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a je potrebné rozhodnutie
sudu potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

16. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

18. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

19. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

20. Podfla § 413 ods. 1 pism. b) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana neopravnenou osobou.

21. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

22. Podla § 47 ods. 1, 4, 5 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho



upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na u&astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerudenie konania pésobi, len ak ide
o nerozluéné spoloCenstvo alebo o intervenciu. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno
pokraCovat' na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dlznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby. Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

23. Podla § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

24. Podla § 13 ods. 1 ObZ, ak je podnikatel fyzickd osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Ako nosny dbévod odvolania voc€i vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania odvolatel uviedol,
Ze sa jedna o nespravny nazor a pravne posudenie, priom naslednym procesnym postupom sud
zasiahol do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie v takej miere, Ze doSlo k odratiu prava
konat pred stidom. Povazuje poukazanie sudu na nalez Ustavného sudu SR zo dia 10.02.2015, sp.
zn. lll. US 710/2014 ako prili§ formalistické a povaZzuje odmietnutie Zaloby na obnovu konania za
zjavne pred€asnu. Odvolaci sud ma za to, Ze uznesenie zatazené odvolanim Zalobcu vo vyroku I.
je vecne spravne a dévodné. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcovi, Ze pévodné konanie bolo
konanim o Zalobe Zalobcu ZEPRIS proti Zalovanému SUCHE MIESTO, ktorym sa Zalobca doméhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku. V priebehu pévodného konania bol na spolo¢nost ZEPRIS, ako aj
na spoloénosti SUCHE MIESTO, vyhlaseny konkurz. Odvolaci sid zdérazfiuje spravnost Gvah stdu
prvej inStancie, ktory skumal posudenie otazky, & sporovou stranou v procesnom postaveni Zalovaného
bola spoloénost SUCHE MIESTO, ako Upadca, alebo Zalobca, ako spravca. Z uvedeného bolo potrebné
ustalit, &i sa pévodné konanie tykalo majetku spolo&nosti SUCHE MIESTO, podliehajuceho konkurzu. Z
konania vyplynulo, Ze sa nejedna o majetkovy spor, v ktorom sa jedna strana domaha plnenia majetkove;j
povahy, alebo o pripady reflektujuce majetkovi povahu. Sud spravne uviedol, Ze predmet pdvodného
konania nemal majetkovl povahu a dopad vykonu rozhodnutia vo veci samej v pévodnom konani na
majetok spolo¢nosti SUCHE MIESTO, je vylugeny z podstaty veci, kedze narokom uplatfiovanym v
pbévodnom konani nebol narok na plnenie ani na uréenie vlastnickeho, &i iného prava.

28. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZnil s nazorom intervenienta, ktory uviedol, Ze v zmysle § 40
zakona €. 244/20002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je predmetom konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku preskimanie podmienok vydania rozhodcovského rozsudku, ale v Ziadnom pripade nie
rozhodovanie o majetkovych pravach sporovych stran. Tento nazor podporil doktrinalnym vykladom,
podla ktorého dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku su vo svojej podstate procesného
charakteru, a nemaju byt branou na meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku.

29. K dal3ej odvolacej namietke, spocivajucej v (ne)zistovani prihlasenia pohladavky do konkurzu
po zruSeni rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie sa po kasaéhom
rozhodnuti odvolacieho sudu riadil zavaznym pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu,
obsiahnuté v bode 19. odévodnenia kasacného uznesenia, ako aj v druhej vete bodu 21. zrudujuceho
uznesenia. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze sud prvej inStancie reSpektoval pokyny a pravne
nazory odvolacieho sudu, svoje zavery riadne a rozsiahlo oddvodnil, ¢im zabezpedil preskimatelnost



svojho rozhodnutia. Rovnako tak sud poukézal na konkrétne zakonné ustanovenia a ustalenu
rozhodovaciu sudnu prax, vratane rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit, odvolacich sudov, ktoré
potvrdzuju argumentaciu a zavery sudu.

30. Odvolaci sud povazuje za potrebné, aby ozrejmil svoje mySlienky, uvedené v kasatnhom uzneseni,
ktoré predchadzalo odvolanim zatazenému rozhodnutiu. Odvolaci sud v namietanej Casti uviedol,
Ze ,Sud mal zistit, €i si Zalobca prihlasil po zruSeni rozhodcovského rozsudku svoju pohladavku do
konkurzu na majetok Zalovaného. V pripade, ak ano, po posudeni vysledku inciden&nej Zaloby bude
ovplyvnena majetkova podstata a vysledok sa bude tykat majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi. ....bez posudenia vytknutych nedostatkov, sa méze javit ako nanajvy$ pravdepodobné, Ze
zaver sudu o tom, Ze spravca nebol stranou konania aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
povolenie obnovy konania je pred€asny, a odmietnutie Zaloby v zmysle § 413 ods. 1 pism. b) CSP, je
nespravne®. Z tohto citovaného textu je zrejmé, Ze odvolaci sud mal na mysli pravdepodobnost a nie
ustaleny pravny fakt, ako sa snazi nespravne interpretovat myslienky odvolacieho sudu Zalobca. Ak by
bol Zalobca v incidenénom konani Uspesny, mal by nespornu a zistenu pohladavku, ktora by ovplyvnila
majetkovu podstatu upadcu. Odvolaci sud zistil, Ze v incidenénom konani €.k. 4CoKR/12/2022-539 zo
dria 29.9.2022 nebol Zalobca uspesny, preto jeho pohladavka neovplyvni majetkovl podstatu Upadcu.
Rozsudok sudu o zamietnuti incidenénej Zaloby nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2022. Predmetom
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je preskumanie podmienok vydania rozhodcovského
rozsudku, ale nie rozhodovanie o majetkovych pravach sporovych stran. Preto spravca upadcu nebol
opravnenou osobou na podanie Zaloby na obnovu konania.

31. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sidu SR, 111.US SR 710/2014-35 zo dia 10.02.2015, odvolaci sud
konstatuje, Ze spor o zruSeni rozhodcovského rozsudku nie je majetkovym sporom, resp. sporom, ktory
sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, neméze za upadcu konat’ spravca Upadcu. Spravca preto
nebol opravneny podat’ navrh na obnovu konania.

32. Odvolaci sud preto potvrdil odmietnutie Zaloby na obnovu konania zo dna 01.06.2020 v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP.

33. Zalobca podal odvolanie aj proti zamietnutiu navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
pbvodného rozsudku. Namietal, Ze je stale presvedceny, Ze pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
su v tomto konani dané dévody hodné osobitého zretela. Odvolaci sud pripomina, Ze tento vyrok
predstavuje vyrok zavisly k vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, preto sud v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 15. juna 2023 aj v tomto vyroku.

34. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal intervenientovi na strane
zalovaného proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Akcentoval na skuto¢nost,
Ze intervenient nie je stranou v konani, iba podporuje stranu Zalovaného. Nemohol mu preto vzniknat
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ako strane v konani, obzvlast za stavu, ked sud
prvej instancie vo vyroku lll. nepriznal Zzalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze s intervenientom kona sud rovnako, ako so stranou sporu. Z
hladiska naroku na nahradu trov konania, resp. povinnosti nahradit trovy konania, disponuje intervenient
rovnakym postavenim ako strana sporu (blizSie pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Cob/165/2020-882 zo drna 18.03.2021). Postupujuc v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud
potvrdil aj tento odvolanim zataZzeny vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, pretoZze vykazuje znamky
vecnej spravnosti.

35. V odvolani odvolatel neargumentuje ziadnymi skutoénostami, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom, iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zalovanému ako aj intervenientovi na strane Zalovaného priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



37. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



