Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38C/274/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7114230940

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7114230940.9
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore Zalobcu: A. B. C., bytom D. XXX/XX, E., zastupeného AKMN legal s.r.o.,
Einsteinova 25 Bratislava, ICO: 36 864 463, proti Zalovanému : Casa Invest, s.r.o. v konkurze, Pri
Mlyne 5 Presov, ICO: 31 729 100, zastipeného spravcom konkurznej podstaty: JUDr. Maria Ledinska,
Kukorelliho 58 Humenné, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: RBG Slovakia, s.r.o. so sidlom
Budovatelska 479/10, Stara Luboviia, ICO: 36 812 251, zastipeného: Mgr. Marcelom Kandrikom,
advokatom so sidlom GreSova 7 PreSov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II.ZruSuje predbezné (neodkladné) opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice | sp.zn.
€. 38C/274/2014-222 zo dha 4.11.2015 v celom rozsahu.

lll.ZruS uje predbezné (neodkladné) opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn.
€. 17C/249/2014-54 zo dha 31.10.2014 v celom rozsahu.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 4.12.2014 domahal vo&i Zalovanému (Casa
Invest, s.r.0.) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, vedenom D.
F. E., katastralnym odborom pre katastralne tzemie: G. A.,D.: E. - G. A., okres: E. H., naliste vlastnictva
C.XXXXX ako pozemku s parc. €. E. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5198 m2 (dalej
v texte oznacena aj ako sporna nehnutelnost) s odévodnenim, Ze darovacia zmluva, ktorou previedol
vlastnictvo na Zalovaného nie je platna. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze prevodom obchodného podielu
doslo ku kontrole obchodnej spolo¢nosti Casa Invest, s.r.o. obchodnou spoloénostou ADRONAF s.r.o.
s Uplnym personalnym prepojenim v osobe konatela a spolo&nika tychto G. I. I. J.. Prevod obchodného
podielu povaZuje za u&elovy ukon smerujuci k vytvoreniu pravnych predpokladov pre realizaciu vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby tak, aby bola pravna pozicia Zalobcu nezvratna, t.j. na
zaklade dobrovolnej drazby by dosSlo k uspokojeniu spolo¢nosti ADRONAF s.r.o., ktora je prepojena
naznacenym spOsobom so zalovanym. Bezprostredne po prevode obchodného podielu, po datume 22.
10. 2013, zac&al zalovany realizovat’ Ukony smerujuce k predaju nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, o
¢om svedCi oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava dobrovolnhou drazbou zo diia 30. 12. 2013 a
dalSie pokusy o predaj nehnutelnosti boli zastavené predbeznym opatrenim Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 17C/249/2014 zo dna 31. 10. 2014.

2. Sud uznesenim zo dfa 3.11.2015 pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu zo dfia 5.10.2015 v
nasledovnom zneni : ,Sad ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri
nehnutefnosti vedenom D. F. E., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie G. A., obec: E. - G. A,,
D. E. H., na liste vlastnictva €. XXXXX - pozemok parc. &. E. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria



o vymere 5198 m2, k.u. G. A.. Sud urcuje, Ze nehnutelnost, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti
vedenom D. F. E., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie G. A., obec: E. - G. A, okres E. H.,
na liste vlastnictva €. XXXXX - pozemok parc. €. E. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
5198 m2, k.u. G. A. : (i) nie je zatazena zaloznym pravom K. XXXX/XX zo dia 16.8.2013 v prospech
RBG Slovakia, s.r.o., Budovatelska 479/10, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 812 251 - v.z.591/2013 a
Ze toto zalozné pravo nevzniklo a (ii) nie je zatazena zaloZznym pravom v prospech |. L. G., G. G. A. X,
XXX XX 1., H.: XX XXX XXX na parcelu registra C KN par. €. XXXX/XX, Rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava K./ XXXX zo dna 25.5.2011 v.z.352/2011*.

3. Uznesenim sp. zn. 38C/274/2014-222 zo dfia 4.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.2.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/35/2016-299 zo diia 8.2.2016,
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil obchodnej spolo€nosti RBG Slovakia, s.r.o0. so sidlom
Budovatelska 479/10, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 36 812 251, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov v odd. Sro, vo vI.£.18921/P zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti, vedenom D. F. E., katastralnym odborom pre katastralne uzemie : G.
A.,obec: E.-G. A, okres : E. H., na liste vlastnictva &.XXXXX ako pozemku s parc. & E. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5198 m2 do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

4. Uznesenim sp. zn. 17C/249/2014-54 zo dna 31.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo i
Zalovanému a spolognosti ADRONAF, s.r.o., so sidlom Pri mlyne 5, PreSov, ICO: 46038361 dia
9.12.2014, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal aby akymkolvek spdsobom
nakladal s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom D. F. E., katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie G. A., obec: E. G. A,, okres E. H., na liste vlastnictva ¢. XXXXX -
pozemok s parc. €. E. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5198 m2, najma aby ich predal,
zatazil zadloznym pravom alebo inym pravom v prospech tretich oséb, prenajal. Spolo¢nosti ADRONAF,
s.r.0., so sidlom Pri mlyne 5, Presov, ICO: 46038361 ulozil

zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti vo svoj prospech proti
Zalovanému, ktorého ddsledkom by bolo zmen$enie majetku Zalovaného. Zalobcovi uloZil povinnost do
30 dni od doruéenia rozhodnutia podat navrh vo veci samej, t.j. Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - pozemok s parc. M. E. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5198 m2, k.
u. G. A, obec: E. G. A, D. E. H., zapisanej na LV &. XXXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 5.4.2016, &.k. 4K 11/2015 bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz, na zaklade ¢oho bolo konanie vedené pod sp.zn. 38C/274/2014 bolo podla ust. §
47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. preruSené.

Aplikované zakonné ustanovenia :

6. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

7. Podfa ust. § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania posobi,
len ak ide o nerozlu€né spolo&enstvo alebo o intervenciu.

8. Podla ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2020, v konaniach preruSenych
podla odseku 1 mozno pokrac¢ovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraovanie v konani nie je podany
do konca prvej schédze veritelov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZznik alebo pripadni nerozluéni spolo€nici diznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v uréenej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.



9. Podla prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 01.01.2020 ust. § 206j zakona &. 7/2005
Z.z., konania zaCaté a pravoplatne neskon¢ené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podla predpisov
u€innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej aZ Stvrtej vety sa pouZije aj v konkurzoch
vyhlasenych pred 1. janudrom 2020.

10. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat' Zalobu
spat.

11. Podfa ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

13. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na
ktory bolo nariadené.

14. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ust. § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

16. Podla ust. § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v
Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava
v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci same;j.

17. Podla ust. § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta
alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Pravny zaver:

18. Novelizované znenie § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost od 01.01.2020,
sa podla intertemporalneho ustanovenia § 206j zakona €. 7/2005 Z.z. pouZije aj na konania, v ktorych
doslo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu pred 01.01.2020 k ich preruseniu.

19. Dila 27.9.2023 sud vyzval Zzalovaného ako dIZnika a spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote 30
dni zaslali sudu navrh na pokraovanie v konani, v ktorom ich zaroven poucil, Ze nepodanie navrhu na
pokracovanie v konani v uréenej lehote ma uginky spatvzatia Zaloby. Zalovany si vyzvu sidu prevzal dia
13.10.2023, a spravca konkurznej podstaty diia 5.10.2023, avSak Ziaden z nich navrh na pokradovanie
v konani nepodal.

20. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma v zmysle ust. § 47 ods.
4 zakona €. 7/2005 Z.z. uginky spéatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZnik -
Upadca na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a to bez ohladu, ¢i je diznik v postaveni Zalobcu
alebo Zzalovaného. Znamena to, Ze aj v pripade ak je dlznik v postaveni Zalovaného, t. j. pasivne
legitimovanej strany sporu, nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani spravcom a ani diznikom ma
za nasledok uginky spatvzatia Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spatvzatia Zzaloby patriaceho
Zalobcovi. Tento ucinok vyplyva z u€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z., ktorym
je efektivnejSie rieSenie v prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
diZnika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu u€astnikom sudneho konania bez ohfadu na to, €i bol
na strane zalobcu alebo Zzalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho
konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokracovanim v konani zo
strany spravcu alebo dlznika alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu
a ani Upadcu.



21. Nielen podfa znenia § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat u€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie,
pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani. DOvodova
sprava k tomuto ustanovenie udava: ,,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat
pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na mozZnost pokracovat v
prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt "pasivne" (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo
"aktivne" (Upadca je Zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné
konania, pricom "klu¢e" od rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi, ktory
ak ostal necinny, tak konanie ostalo po&as ucinkov konkurzu prerusené, ¢asto niekolko rokov. Nova
pravna uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSsenymi konaniami skor a efektivnejsSie . Ak spravca
neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel vyjadrenie dlznika.
Ak sa dIznik nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokratovanim, sud konanie zastavi.”

22. Ak diznik navrhne pokragovanie v konani, v konani pokra&uje tak ako keby konkurz nebol vyhlaseny
s tym, Ze v pripade, ak sa dIZnikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plnit), toto plnenie
nebude podliehat konkurzu. Konkurzni veritelia vSak budi méct uplatfiovat zodpovednost spravcu (ak
mohol a mal pokraCovat v konani).

23.V pripade pasivnych sporov (dIZnik ma plInit) je ich pripadné pokraovanie sice nepravdepodobné (je
spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa v8ak pripadnému Zalobcovi voci diZnikovi prisudi plnenie, toto
plnenie mdze byt uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych
veritelov), resp. mdzZe byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vyluéeny.

24. 7o znenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. ako aj z u€elu tohto ustanovenia a Umyslu zakonodarcu
vyplyva, Ze zakonom predpokladané uginky spatvzatia Zaloby nastavaju aj vtedy, pokial diznik na strane
Zalovaného nenavrhne pokracovanie v konani a ani spravca dlZznika nevyjadri suhlas s pokracovanim
v konani.

25. Spat'vzatim Zaloby sa podla Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento ukon Zalobcu v3ak bol od 1. januara
2020 nahradeny zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., preto sa na dal$i postup
v konani pred sudom na to, aby mohol sud konanie podfa § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. v spojeni s
§ 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavit, spatvzatie Zaloby Zalobcom nevyZaduje.

26. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze v predmetnej veci UCinky spatvzatia Zaloby nastavaju priamo zo
zakona v zmysle § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z..

27. Désledkom aplikacie § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je zakonom upraveny ucinok spatvzatia
Zaloby, v ktorého désledku vznika sudu povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym
procesnym postupom.

28. Procesnou normou upravujucou postup sudu pri rozhodovani o spatvzati zaloby je ustanovenie §
145 Civilného sporového poriadku, ktoré bude analogicky v zmysle &l. 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku aplikovatefné aj na postup pri rozhodovani o U¢inkoch spatvzatia podfa § 47 ods. 4 zadkona
€. 7/2005 Z.z..

29. S prihliadnutim na citovanu pravnu upravu sud konanie zastavil, kedZe v zakonom stanovenej lehote
navrh na pokragovanie v konani podany nebol, priom nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v
uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

30. V danom pripade sud konanie vo veci samej zastavil, preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie
v sulade s vysSie citovanym ust. § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 335
Civilného sporového poriadku spolu so zastavenim konania zrusit' aj so Zalobou suvisiace neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice | €.k. 38C/274/2014-222 zo dfia 4.11.2015 a
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 17C/249/2014-54 zo dna
31.10.2014.



31. Podla ust. § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku predbezné opatrenia nariadené predo
drfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

32. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

33. Ust. § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (ust. § 255 Civilného sporového poriadku) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (ust. § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34.V sulade s ust. 257 Civilného sporového poriadku sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a
tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dbvodom zastavenia konania bola
objektivna skuto€nost’ vyplyvajica z osobitného predpisu, ku ktorej pravnej skuto€nosti doslo az v
prebiehajucom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat
zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



