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Uznesenie
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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom D. - E. F., G.
H. H. XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica

nad Vahom dfia 27.11.2023, samosudcom F. D. I. takto

rozhodol:
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Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/68/2018 zo dha 08.08.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/68/2018 zo diia 12.04.2021 (o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2Tos/91/2021 zo diia 15.07.2021 a to pre:

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona,



na ktorého vykon nastupil dfia 21.07.2021 a ktory ma predpokladane po zapoditani doby vazby vykonat
dna 20.07.2024.

VyS§Sie uvedenym odsudzujiucim rozhodnutim bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrudeny vyrok
o treste vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/107/2017 (zlo€in sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 37Pp/63/2023 zo dfia 03.04.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23Tos/58/2023 zo diia 08.08.2023 bol zamietnuty navrh riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody na podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 20.07.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia

slobody (d'alej len ,vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. H.
XXX/XX, D.. Menovany je slobodny, mé stredné odborné vzdelanie bez maturity, je invalidny déchodca.
Do vykonu trestu odriatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) bol predvedeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde bol diia 22.09.2021 upozorneny na udrZiavanie
poriadku v osobnych veciach, ¢o bolo vyrieSené upozornenim. Dria 28.09.2021 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu

do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*).

Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
.B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je vo vztahu k prisludnikom komunikativne, podriadivé a slusné. Prikazy a nariadenia
personalu reSpektuje a plni, vyskytlo sa viak porusenie

ustavného poriadku, ked dna 02.07.2022 odobral stravu na preukaz iného odsudeného, ¢o bolo rieSené
pohovorom. Po upozorneni sa to viac nezopakovalo. Pomoc persondlu vyhladava len v nevyhnutnych
pripadoch. Svoje poZiadavky predklada legitimnym spdsobom. V kolektive odsudenych je nekonfliktny.
Zatazové situacie nevyhladava, alebo sa ich snazi riesit spolo&ensky prijatelnym spésobom. Cistotu a
poriadok v osobnej skrinke si udrZiava na poZadovanej urovni. Zdsady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava. Svoju trestnu Cinnost’ sice priznava, ale €ast viny externalizuje na alkohol, na zaklade ¢oho
je jeho postoj k trestnej Cinnosti hodnoteny ako Ciasto€ne kriticky. Svoj volny &as preziva zmysluplne.
Venuje sa Citaniu knih, po€uva ustavny rozhlas, sleduje televizne vysielanie a hra spoloCenské
hry. TaktieZz sa zuc&astfiuje Sportovych vychadzok na multifunkénom ihrisku. Fond ustavnej kniZnice
vyuziva. V ramci kultirno-osvetovej €innosti sa pravidelne zu€astriuje vedomostnych kvizov a turnajov
v stolnom tenise. Ako invalidny déchodca nie je zaradeny do pracovného procesu. Pravidelne sa
zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou udrziavania Cistoty a poriadku
na izbe, v sektore a prilahlom okoli. Dlhodobo zodpovedne vykonava sluzbu v sektore, za ¢o bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny. PoCas celého vykonu trestu je v kontakte s matkou, surodencami a
starou mamou formou pravidelného telefonovania, navstev, videonavstev a koreSpondencie. Ich vztah
sa javi byt' srdeény, podporujuci a pevny. Program zaobchadzania je zamerany najma na striktné
dodrziavanie vsetkych povinnosti plynucich z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu
trestu, predkladanie pozZiadaviek legitimnym spésobom, rieSenie konfliktnych situacii spologensky
akceptovatelnym spbésobom, uvedomenie si dévodov uZivania navykovych latok, odputanie sa od
dévodov ich uzivania, uvedomenie si a prebratie zodpovednosti za svoje rozhodnutia, rovnako aj
anticipaciu ich nasledkov, aktivne vyuzivanie vofného €asu, zapdjanie do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného a rozvijanie kontaktov s primarnou rodinou. Program zaobchadzania plni
CiastoCne v bode edukacia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k trestnej €innosti, ostatné body plini.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok, na
podmienecné prepustenie a odpori¢am podmienecéné prepustenie s dohfadom.®

Z odpisu registra trestov (€. |. 18) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.



Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze velmi ho mrzi to o spachal v minulosti, uz sa napravil. Vo
vykone trestu je za to, Ze spravil dieta s maloletou 14 ro&nou osobou.

Na tuto €innost nema v sucasnosti slova, uz by ju nespravil, s poSkodenou je v kontakte. Pobera invalidny
dochodok vo vyske 370,- eur, vyzivné plati. V pripade prepustenia by iSiel byvat k starym rodi¢om.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to
s ohfadom na skuto€nost, Ze odsudenému bola premenena podmienka ako aj s ohfadom
na urenu resocializaCnu prognézu a riziko recidivy trestnej Cinnosti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody (2/3 z uloZzeného trestu, a to dna
20.07.2023).



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

PolepSenim je potrebné rozumiet’ vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa
navonok v podstate prejavuje iba v jeho spravani. Sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nedoslo k take;j
zmene, pre ktoru by si dostatoéne uvedomoval Skodlivost konania a Skodlivost’ okolnosti, pre ktoré sa
dostal do vykonu trestu odnatia slobody. Konkrétne je nutné poukazat, Ze odsudeny je iba Ciasto¢ne
kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny trestnu €innost
sice priznava, ale Cast' viny externalizuje na alkohol. Prave nedostatone kriticky nahlad na alkohol
povazuje sud za dévod, pre ktory nespifia désledne podmienky pre podmiene&né prepustenie.

Z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze odsudenému bolo uloZené ochranné
protialkoholické lieCenie, a to dokonca ustavnou formou. Je teda zrejmé, Ze alkohol zohraval rolu pri
pachani trestnej Cinnosti. Nasledne bolo ochranné lieCenie u odsideného ukonéené, a to uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/4/2019 zo dfia 19.02.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Ziar

nad Hronom sp. zn. 4Nt/4/2019 zo 05.03.2019. Napriek vykonaniu ochranného lie€enia vSak alkohol
u odsudeného nadalej zohrava negativnu tlohu. Ako sud zistil z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 2Tos/68/2018 zo dria 15.07.2021 odsudeny sa

vo veci, ktorej trest vykonava neosvedcil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Dovodom pre
také rozhodnutie bolo spachanie dvoch priestupkov, ktorych motivom bolo dostat’ sa k alkoholu. Jeden
z priestupkov bol pritom spachany dfia 23.03.2019, teda

po vykone protialkoholického lie€enia.

Mozno tak konstatovat, Ze s ohfadom na nie dostato¢ne kriticky nahlad odsudeného na alkohol, nedoslo
k zmene tych postojov odsudeného, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu odiatia slobody. Vzhladom na
uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odriatia slobody
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud v prvom rade uvadza, Ze len vefmi tazko mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazuje polepSenie ani v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody. Sud taktieZ negativne prihliadol aj

na nedostato¢ne uvedomely postoj odsudeného k alkoholu a nakoniec aj na jeho trestnd minulost. Je
nutné uviest, Ze odsudeny je sice vo vykone trestu po prvykrat, avdak ide o jeho celkové 4 odsudenie,
pri¢om sa taktiez neosveddil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tato skutonost je vyznamna
najma z toho hladiska, Ze dévodom neosvedCenia boli priestupky, ktorych motivom spachania bol
alkohol. Z tohto pohladu ide u odsudeného o osobu s urgitym sklonom k protipravnej ¢innosti.

Nakoniec sud uvadza, Ze v pripade odsudeného bolo nie tak davno rozhodované o jeho podmiene¢nom
prepusteni, v danom pripade na navrh riaditela ustavu. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23Tos/58/2023 zo dria 08.08.2023 bolo rozhodnuté, Ze sa navrh

na podmienecné prepustenie zamieta. Sud v pripade navrhu odsudeného rozhodoval

po takmer 4 mesiacoch od tohto rozhodnutia. Porovnanim hodnoteni vypracovanych ustavom
v jednotlivych konaniach mozZno uviest, Ze tieto su v podstate totozné. Aj s ohfadom

na kratkost' ¢asu od posledného rozhodovania a nezmenené hodnotenie, nie je dévod

pre odchylenie sa od rozhodnutia krajského sudu, ktory taktieZ poukazoval na nedostatoéne kriticky
postoj odsudeného, ale aj napr. jeho trestnd minulost.



Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



