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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul.&. 5, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstunska ul.. 5, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XX/XX, v konani o zaplatenie 11.884,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovana je poVvin n&zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.956,99 € spolu s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 11.790,49 € od 9.2.2022 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dia 25.1.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy
vo vy8ke 11.884,57 € spolu s urokom vo vyske 4.975,06 € a urokom z omeSkania vo vySke 112,20 € a 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.790,49 € od 9.2.2022 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &islo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 23.06.2022
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej
len "postupca") a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dna 12.11.2019
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik upozorfoval v



lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust.
§ 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 08.02.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu
v celkovej vyske 1 781,73 EUR. Uhrady Zalovaného boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 709,51
EUR, na zmluvny urok suma 814,69 EUR, na urok z omeSkania suma - EUR a na poplatky suma
257,53 EUR. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 16 649,34 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11 790,49 EUR, z riadneho Uroku vo vyske
4 416,55 EUR, zo zmluvného uroku z ome$kania do zosplatnenia vo vyske 112,20 EUR, z uroku
z omeskania po zosplatneni vo vyske 236,02 EUR a z poplatkov vo vyske 94,08 EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne
uhrady. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: "Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi." Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenske;j
republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 16 971,63 EUR, pri¢om
Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR uplatfiuje pohlfadavku v
nasledujucej Strukture: istina vo vy8ke 11 790,49 EUR, riadny urok vo vy8ke 4 975,06 EUR predstavujuci
urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (X), poniZzeny o sumu
Uhrad vykonanych na tento arok (Y), t.j. 5 789,75 EUR (X) - 814,69 (Y) EUR =4 975,06 EUR (Z). Vyska
uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi (X), je mozné vypocitat
tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit v zmysle Zmluvy o Uvere odpocitame vySku
poskytnutého uveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni
veritefovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocditame ako sucin poétu mesacnych splatok a vysky
takto dohodnutého poplatku, poplatky vo vySke 94,08 EUR a zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 112,20 EUR. Zvy3nu &ast pohfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje
Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022,
podla ktorého: "V sudenej veci dospel sud prvej indtancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze
mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnd dha
25. januara 2016, kedZe splatky boli splatné k 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost
nesplnenej splatky, kvdli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu, tak podfla sudu prvej inStancie nastala 25.
januara 2016 a premli&acia doba celého dlhu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara
2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZnil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle
§ 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitelskych zmluav) premi€acia
doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, kvdli ktorej veritel' vyuZil svoje pravo ziadat predasné
splatenie. Nakolko v danom pripade i$lo o splatku splatnu 25. januara 2016, za¢ala tymto dfiom plynat
premliCacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu. Trojro€na premiCacia doba zosplatneného zvysku
dihu preto uplynula najneskér 25. januara 2019.... Najvy3si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk
vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody
splatok premi¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) za&ne premi€acia doba plynut prvy deri nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§
101 Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvy3si sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné
povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sidu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych



vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej
veritel' vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie."

Zalobca oznamuije sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza stéet neuhradene; istiny
uveru a neuhradenych poplatkov.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
"v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc difiom 09.02.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena
v plnej vyske, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

Vo svojom pisomnom podani zo dfia 2.10.2023 uviedol, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu na ktoru sa uver poskytuje (veritel zohladfiuje
maximalne dobu splatnosti Uveru , ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7
ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zdvazkov ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods.17
ZoSU) a vysku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods.
20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom stave a pocte
vyzivovanych osbdb spotrebitela. Tento Udaj poskytuje spotrebitel veritefovi podla ust. § 7 ods. 2 ZoSU,
nakol'ko poskytovatel Uveru tento Udaj nema moznost ziskat' z verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred
poskytnutim Uveru vypogditat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver (§
7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pricom jeho vysledna hodnota nesmie prekrocit
hodnotu 1.V tejto suvislosti poukazujeme aj na dévodovu spravu k zakonu €. 299/2016, kde zakonodarca
uviedol, Ze "penaznymi zavazkami znizujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju
vSetky pravidelné vydavky spotrebitela, ktoré zniZuju jeho prijem (vySka vyZivného, vySka splatky
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver prepocitané na obdobie jedného mesiaca. Polozky uvedené
v pismenach b) az d) tvoria celkové vydavky. Samostatne sa nevyhodnocuju a slizia na porovnanie
celkovych vydavkov s vyskou prijmu, ktoré sliZi na overenie dodatocnej vysky prijmu." Metodiku vypoctu
limitu ukazovatela schopnosti splacat’ (dalej ako "DSTI") stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, priCom
vzorec na jej vypocet je nasledovny: 5/9 DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady na zabezpeclenie
z&kladnych Zivotnych potrieb(N)) V = vyska existujucich zavazkov a vyska splatky poskytnutého Gveru
P = Cisty prijem spotrebitela N = Zivotné minimum spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti V konkrétnom
pripade veritel postupoval nasledovne Cely proces overovania bonity Ziadatela o Uver predkladame
v prilohe. Ide o vystup z internych systémov postupcu. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil
dopytom do uveroveého registra dria 8.11.2019, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia
Uveru existujuce zdvazky s mesacnym uUverovym zataZenim v sume 196 € (122 € + 50 € + 24 €)
V zmysle €l. Il. ods. 1 zmluvy o Uvere mal byt Gver pouzity na vyplatenie dvoch existujucich uver,
konkrétne: Spotrebny uUver s mesacnou splatkou 122,48 € Spotrebny uver s mesacnou splatkou 50
€ Veritel teda pri vypolte DSTI nepocital s vysSie uvedenymi Uvermi, nakolko poskytnutim nového
uveru mali zaniknut. V ramci vypo&tu DSTI veritel v stlade s Opatrenim k vyske existujucich splatok
(24 €) pripocital sumu splatky poskytovaného uveru vo vySke 307 €. Pri vypoc¢te DSTI teda veritef
pocital s mesacnym Uverovym zataZenim vo vySke 331 €. Na tomto mieste si dovolujeme uviest, Ze
banka vysku splatky k poskytovanému uveru zobrazuje do "Vypocet primarnej navratnosti" z ratingového
nastroja, ktory z dévodu zaokruhfovania pri niektorych pripadoch méze sp6sobovat’ drobné odchylky v
porovnani s kone¢nou splatkou uveru, ktord ma klient dohodnutu v uverovej zmluve. Uplatneny vypocet
primarnej navratnosti bol vSak prisnejsi (teda konzervativnejsi) ako bolo v tomto pripade nutné - banka
pocitala so splatkou 307 €, pricom splatka veru je vo vySke 304 € bez zohfadnenia poistenia k Gveru



vo vysSke 19,81 €. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dna
12.11.2019, ktory je sucastou vystupu z internych systémov postupcu. Veritel tymto dopytom overoval
gisty prijem vo vyske 1 029 € a zamestnanie u zamestnavatela ICO: 46 693 874. Uvedeny dopyt pozitivne
reagoval na otazky: Je klient zamestnany (kdekolvek)? Je klient zamestnany u zamestnavatela? Je
klient zamestnany u zamestnavatela aspori od uvedeného datumu? Je klient zamestnany aspor 93
dni? Ma klient za predposledny mesiac od vSetkych zamestnavatelov dostatoény vymeriavaci zaklad?
Ma klient za pred predposledny mesiac od vSetkych zamestnavatelov dostatoCny vymeriavaci zaklad?
Vysledkom overenia prijmu bol jednoznacny zéver o dostatoénom vymeriavacom zaklade spotrebitela
a zamestnanie u zamestnavatela ICO: 46 693 874 od 1.8.2016. V ramci nakladov na zabezped&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa, nakofko Zalovany
deklaroval rodinny stav Zenaty/vydata a zarover: jedného &lena domacnosti. Zivotné minimum na &lenov
domacnosti brané do uvahy pri vypoc¢te DTSI ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda 210 €. VypocCet DSTI
bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(24 €+307 €)/(1 029 € -210 € ) DSTI = 0,40 S ohlfadom na ust.
§ 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel ku driu uzavretia uveru prekrocit
hodnotu 0,80, nakolko veritel bol v &ase poskytnutia Gveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vyske
20% rozdielu medzi celkovou vySkou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, vocCi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost
vo vyske uréenej 6/9 pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tuto osobu je v zmysle opatrenia potrebné
povazovat deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod ¢&iarou odkazuje
na § 62 az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost sudu
na skuto¢nost, Zze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesacénych nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o Uver brana do Uvahy pausalna suma vydavkov vo vyske 20%
rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zzivotnym minimom spotrebitefa a &lenov
jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s Opatrenim. Veritelia
nie su povinny Ziadat’ preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov (napriklad faktarami za telefén,
byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dbvodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom
pripade by spotrebitelovi postatovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity.
Zastavame preto nézor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a ZoSU, spifia
predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Zastdvame nazor, Ze veritel postupoval v sulade so
ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. Zaroveri davame
do pozornosti sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver prebieha vo
vacsine pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky.

K Specifikacii postupenej pohladavky Zalobca uviedol, Ze dfia 23.06.2022 postupil postupca na Zalobcu
pohladavku zo Zmluvy o Uvere v celkovej vySke 16 649,34 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 11
790,49 €, z poplatkov vo vySke 94,08 €, z riadneho Uroku vo vyske 4 416,55 €, z Uroku z omes$kania
zmluvného vo vyske 112,20 € a z uroku z omes8kania vo vy8ke 236,02 € v sulade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok. K vyske istiny Zalobca uviedol, Ze Zalovany €erpal pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 12.500 €, z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vySke 1 781,73 € a to nasledovne: dna
12.12.2019 - splatku vo vyske 304,84 € + splatku poplatku vo vyske 19,81 €, dfia 12.01.2020 splatku
vo vySke 304,84 € + splatku poplatku 19,81 €, dfia 12.02.2020 splatku vo vySke 304,84 € a splatku
poplatku 19,81 €, diha 12.03.2020 splatku vo vySke 304,84 € a splatku poplatku 19,81 €, dfia 12.04.2020
splatka vo vyske 275,15 €, diia 14.04.2020 splatku vo vySke 29,69 € a splatku poplatku 19,81 €, dna
12.05.2020 splatku poplatku 19,81 €, difia 12.06.2020 splatku poplatku 19,81 €, dfia 12.07.2020 splatka
poplatku 19,81 €, dfia 12.08.2020 splatku poplatku 19,81 €, dria 12.09.2020 Splatku poplatku 19,81 €,
dria 12.10.2020 splatku poplatku 19,81 €, dfia 12.11.2020 splatku poplatku 19,81 € a dfia 12.12.2020
splatku poplatku 19,81 €. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 709,51 €, na
poplatky suma vo vySke 257,53 €, na riadny urok suma vo vySke 814,69 € a na urok z omeskania suma
vo vySke 0 €. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty uver minus uhrady Zalovanej zapocitané na
istinu (12500 € - 709,51 € = 11790,49 €).

K poplatkom vo vyske 94,08 € (Cl. Il ods. 6 Zmluvy) uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze v pripade
ak neuhradi pohladavku banky riadne a v€as, zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 8 €. V zmysle ¢&l. I. si
zmluvné strany dohodli poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 19,81 €. Poplatky v celkovej vyske 351,61
€ tvori 11.12.2019 Poplatok za poistenie k tveru 19,81 €, 11.01.2020 Poplatok za poistenie k uveru
19,81 €, 11.02.2020 Poplatok za poistenie k uveru 19,81 € ,11.03.2020 Poplatok za poistenie k Uveru
19,81 €, 11.04.2020 Poplatok za poistenie k uveru 19,81 €, 11.05.2020 Poplatok za poistenie k Uveru
19,81 €, 11.06.2020 Poplatok za poistenie k uveru 19,81 €, 11.07.2020 Poplatok za poistenie k Uveru
19,81 €, 11.08.2020 Poplatok za poistenie k uveru 19,81 €, 11.09.2020 Poplatok za poistenie k Uveru



19,81 €, 11.10.2020 Poplatok za poistenie k uveru 19,81 € 11.11.2020, Poplatok za poistenie k Uveru
19,81 €, 11.12.2020 Poplatok za poistenie k Gveru 19,81 €, 11.01.2021 Poplatok za poistenie k Uveru
19,81 €, 11.02.2021 Poplatok za poistenie k Uveru 22,09 €, 01.03.2021 Zmluvna pokuta za omeskanie
8,00 € ,11.03.2021 Poplatok za poistenie k uveru 22,09 € a 11.04.2021 Poplatok za poistenie k uveru
22,09 €. Z uhrad zalovaného bola na poplatky zapo¢itana suma vo vyske 257,53 € neuhradené poplatky
predstavuju sumu vo vyske 94,08 € a pozostavaju z poplatok za poistenie k uveru (1x19,81 €; 3x22,09
€) 86,08 € zmluvna pokuta za omeskanie (1x8 €) 8 €.

K riadnemu aroku vo vyske 4.416,55 € uviedol, Ze v zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat
poskytnuty Uver s urokovou sadzbou vo vySke 15,90 % p. a. v defl uzavretia Zmluvy v ktorej je
zohfadnena zlava z drokovej sadzby; zmluvny drok v celkovej vyske 5.231,24 € je v platobnej historii
oznaCeny ako "Predpis riadneho uroku". Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapocZitana suma
vo vySke 814,69 €, neuhradeny zmluvny Urok predstavoval sumu vo vyske 4.416,55 € a vycCisleny je za
prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca: dlZzna istina * urokova sadzba / 360
(bankovy rok) * poget dni prislusného obdobia. Zalovany uviedol aj prehladnu tabulku, v ktorej uviedol
presny vypocCet zmluvného uroku.

K zmluvnému uroku z omeSkania vo vyske 112,20 € uviedol, Ze tento je v platobnej histérii ozna¢eny ako
"Predpis uroku z ome$kania"; neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vySke 112,20
€ a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: vySka omeSkanych splatok *
5% / 360 (bankovy rok) * podet dni prisludného obdobia. Zalovany uviedol aj prehladnu tabulku, v ktorej
uviedol presny vypocet zmluvného uroku.

Co sa tyka uroku z omeskania vo vyske 236,02 € uviedol, Ze po zosplatneni Gveru bol Zalovanému
uctovany urok z omeskania vo vySke 236,02 € a vycisleny je za prislusné obdobie podla nasledovného
vzorca: vyska dlznej istiny alebo vyska dlzného riadneho uroku ku diu zosplatnenia * 5% / 360 (bankovy
rok) * poCet dni prislusného obdobia, o om priloZil prehladnu tabufku.

2. Zalovana sa vo veci pisomne nevyjadrila napriek skuto&nosti, Ze Zaloba jej bola dorugena.

3: Sud dna 27.11.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, pri¢om Zzalobca a
jeho pravny zastupca suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a Zalovana svoju nepritomnost
ospravedInila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti, pri€om vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi - a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23.6.2022 z €.1. 9-14 s prislusnou &ast'ou prilohy z
¢€.l. 15-17, zmluvou o spotrebitelskom uvere (€.I. 18-21), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 9.2.2022 s doru€enkou, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami z &.I. 24-28, Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. z €.I. 29-33,
Sadzobnikom poplatkov z €.1. 34-46, vyzvou zo dfia 25.3.2022 a zo dfa 7.1.2022 s vypisom z podacieho
harka z €.I. 72, prehladom splacania uveru z €.1. 49-56, Specifikaciou postupenej pohladavky z €.1. 57-59,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.6.2022, vypoétom primarnej navratnosti z ¢.I. 113-114,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 12.11.2019 bola medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou uzavretd zmluva
o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej splatkovy Gver
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vyske 12.500,- € za dohodnutd ro&nd pevnud Grokovu sadzbu 15,9%. Zalovana mala dver hradit v 60
mesacnych splatkach po 324,65 € k 12. dfiu v mesiaci, po¢nuc 12.12.2019 a konc&iac 12.11.2024. V
zmluve bola uvedena RPMN 20,82% a celkova &iastka spojena s Gverom 19.478,35 €. Zalovana na
Uver zaplatila 5 splatok po 304,84 €, a to splatky splatné od zadiatku uverového vztahu do aprila 2020 a
zaplatila poplatok za poistenie tveru vo vyske 19,81 €, a to celkovo 13-krat, teda do decembra 2020. Dnia
23.6.2022 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok
€. 0410/2022/CE, pri€om postupenou pohladavkou bola aj pohfadavka banky voci Zalovanej, €o vyplyva
z predloZenej €asti prilohy k tejto zmluve.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného znenia zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podfa osobitného predpisu



87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Sud si v prvom rade dovoli uviest, Ze z dbvodu materialnej korekcie procesnej pasivity spotrebitela,
vzhladom na ustanovenie § 295 CSP a iny rezim dokazovania v spotrebitelskych sporoch, ked do
popredia vystupuje hfadanie materialnej pravdy, pripadna procesna pasivita spotrebitela nembze mat’
za nasledok to, Ze sud prizna akykolvek uplatneny narok Zalobcu. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR z
11.juna 2019, sp. zn. . US 246/2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

22. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola konkrétne uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme hotovostného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje
podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i dotknuta zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to predpoklada zakon. Rovnako tak sud ma za to, Ze veritel riadne skimal schopnost Zalovanej
uveru splacat, ked uviedol, z akych zisteni vychadzal, mal overeny prijem, vychadzal z vySky ostatnych
nakladov Zalovanej. PredloZil lustraciu z Gverového registra, z ktorého ni¢ nenasvedCovalo, Zze by
Zalovana nebola bonitna, ked sice v danom &ase mala aj iné uvery, avSak spotrebitelsky uver od
pravneho predchodcu Zalobcu mal byt poskytnuty na ich splatenie. Zalobca riadne objasnil, z akych
dostupnych udajov vychadzal pri overeni bonity klienta. Sud nezistil v procese overovania bonity
porusenie povinnosti veritela.

23. Sud posudil z uradnej povinnosti aj premli€anie (§ 54a Obclianskeho zdkonnika) a tieZ nezistil, Ze
by akakolvek &ast uplatneného dlhu bola premléana. Zalovana ako prva neuhradila splatku, splatnu
12.5.2020 (mimo poplatku za poistenie) a nakolko Zaloba bola podana na sude dna 25.1.2023, a teda
premli¢ané by len teoreticky mohli byt splatky splatné 3 roky spatne pred tymto datumom, teda splatné
pred 25.1.2020, ktoré v8ak boli uhradené, Ziadna €ast nie je teda premiana.

24. Sud dalej skumal, &i doSlo k zosplatneniu uUveru v sulade so zakonom. V tomto smere mal
sud preukazané, Ze Zalobca vyzvou k plneniu diznej Ciastky zo diia 7.1.2022 vyzval Zalovanu (z
dévodu omeskania so splacanim mesacnych splatok vyplyvajucich z averovej zmluvy) na zaplatenie
sumy vo vysSke 3.915,51 €, priCom Zalovanu zarovern upozornil na moznost poZadovat okamzité
splatenie celého Uveru za splnenia podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v
pripade nezaplatenia diZnej sumy, resp. v pripade dalSieho omeskania so splacanim. Podla aktualnej
rozhodovacej judikatury Krajského sudu v Trengine (napr. rozhodnutie v konani sp.zn. 5CoCsp/14/2021)
vyplyva, Zze "z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva, resp.
upozornenie zo strany dodavatela (veritefa) aspon 15 dni pred zosplatnenim celého uveru obsahovalo
udaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktort dos$lo k uplatneniu prava dodavatela (veritela) na
zosplatnenie uveru, priCom absencia tejto skutoénosti nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. Z dikcie
predmetného ustanovenia vyplyva povinnost zo strany dodavatela (veritefa) upozornit spotrebitela
na moznost uplatnenia prava dodavatela na zosplatnenie celého spotrebitelského uveru, pricom je
nevyhnutné, aby dodavatel tito povinnost splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim v poradi prvej splatky, a jednak na z&konnu lehotu 15 dni



pred vykonanim prava na zosplatnenie Uveru. To znamena, Ze musia byt kumulativne splnené obidve
uvedené podmienky." Sud mal v predmetnom pripade preukazané, Ze Zalobca v sulade so zdkonom
zosplatnil spotrebitel'sky uver. Ako vyplyva z listiny "vypis z uveru" (€.l. 54-56) Zalovana sa dostala
do omeskania v poradi so 6. splatkou, od ktorej splatky uveru ani Ciasto&ne neuhradila. Vyzvou zo
dfia 7.1.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky s poukazom na jej omeskanie
so zaplatenim mesacénych splatok a z dévodu, Ze Zalovana ani na zaklade vyzvy neuhradila dizna
Ciastku, dna 8.2.2022 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely spotrebitelsky uver. Z uvedeného je
nepochybné, Ze boli kumulativne splnené obidve podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie spotrebitelského uveru.

25. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo k postiupeniu Zalovanej pohlfadavky z povodného
veritela na Zalobcu, ako to vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 23.6.2022, predmetom
ktorej bolo postupenie pohfadavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu voci Zalovanej. V
Case postupenia pohladavky bola cela pohladavka z uverovej zmluvy splatna, pri€om zalovana bola v
pretrvavajucom omeskani s jej uhradou viac ako 90 dni. Pri postupeni pohlfadavky bol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvou
vyzval Zalovanu na Uhradu omeskanej pohfadavky. Preto sud konStatuje, Ze boli splnené podmienky
aj na postupenie pohladavky aj podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach ( existencia splatnej pohladavky,
omeskanie diznika trvajuce nepretrzite viac ako 90 dni, vyzva veritela pred zamysfanym postupenim
pohladavky adresovana dlZnikovi s vyzvou na uhradu).

26. Zalobca si uplatiiuje sumu istiny 11.790,49 € (ako rozdiel medzi poskytnutou istinou tveru a platbami
Zalovanej zapocitanymi na istinu tveru). VySka Cerpanej istiny uveru vyplyva riadne z vypisu z Gverového
uctu - 12.500,- €, pricom na istinu boli zapoc¢itané platby v sume 709,51 €, o matematicky zodpoveda
aj uplatnenému diZznému zostatku Uverove;j istiny.

27. Dalej si Zalobca uplatnil prislugenstvo vo vyske 4.975,06 € titulom kapitalizovanych riadnych Grokov
od 13.4.2020 do 20.6.2022. Zalobca vo svojom podani zo diia 2.10.2023 vy3pecifikoval tieto Groky
do tabufky iba vo vySke 4.416,55 €; z tejto tabulky je zrejmé, z akej sumy istiny boli riadne uroky
uplatnené, v akej sume a za aké obdobie, vypocet je ak prehladny a je zrejmé, Ze riadny urok je uplatneny
iba z diznej istiny uveru. Celkovo riadne uroky predstavovali sumu 5.231,24 €, z vykonanych platieb
na ich uhradu boli zapocCitané platby v sume 814,69 € , zostatok je 4.416,55 €. Riadne uroky boli v
zmluve dohodnuté. Povinnost' diZznika platit' riadne Uroky z uveru vyplyva z § 502 ods. 1 vety prvej
Obchodného zakonnika, podfa ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Co sa tyka riadnych Grokov zo zosplatnenej istiny Gveru za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru (teda od 8.2.2022 do dra, pokial sa ich rozhodol Zalobca uplatnit, teda
do 20.6.2022), plati, Ze Zalobca ma narok aj na riadne Uroky po zosplatneni Uveru, avSak v sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou sud limituje celkovy nérok Zalobcu na zmluvny urok najviac do vysky,
aku by bol Zalovany povinny zaplatit, ak by uver riadne splacal v sulade so zmluvou. Veritelovi totiz
patri zmluvny urok z istiny aj v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. To znamena, Ze celkovo bolo dohodnuté,
Ze zalovana uhradi z tohto Uveru sumu 19.478,35 €, z tohto istina je 12.500,- €, poistné je 1.188,60
€ (19,81 € mesacne x 60), urok by potom pri riadnom splacani (bez vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru) predstavoval 5.789,75 €. Na uroky uz Zalovana uhradila doterajSimi platbami sumu 814,69 €,
teda zostavalo by jej uhradit’ na urokoch este sumu 4.975,06 €. To je teda strop, ktory by maximalne
eSte mohol Zalobca na riadnych urokoch od Zalovanej pozadovat. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca
si v zalobe uplatnil prave uvedeny strop, sud mu tuto sumu priznal, nakolko je ale zrejmé, Ze Zalobca
neziada viac, nez je jeho narok. Za takéhoto stavu potom aj riadny Urok bol uplatneny v spravnej vyske,
zohladiujuc ustalenu rozhodovaciu prax v otazke uplatnenia urokov aj po zosplatneni Gveru.

28. Dalej si zalobca uplatnil Groky z omeskania v sume 112,20 € do zosplatnenia Gveru z diznych splatok
do 8.2.2022. Zalobca i tieto riadne vySpecifikoval a je tak zrejmé, Ze su uplatnené za cel dobu trvania v
spravnej zakonnej sadzbe 5% ro¢ne, za obdobie, polas ktorého bola Zalovana v omeskani, priCom treba
dodat, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana bola omeskani kontinualne, nakolko nevykonala
Ziadnu ani len Ciasto¢nu platbu (posledna dhrada je podrla prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok z
aprila 2020). Preto uroky z omeskania su dévodné po celu dobu trvania omeskania, t.j. vztahuju sa aj
na obdobie po zosplatneni Uveru, a preto zalobca dévodne poZaduje okrem sumy 112,20 € aj 5% urok



z omes$kania zo sumy istiny 11.790,49 € od 9.2.2022 do zaplatenia. Uroky z omegkania boli uplatnené v
sadzbe neprevysSujucej najvysSiu pripustnu vysku zakonnych drokov z omesSkania podla § 3 nariadenia
87/1995 Z.z.. Povinnost platit uroky z omeskania z dlZnej sumy az do jej zaplatenia pritom vyplyva z cit.
ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

29. Zalobca si uplatnil dalej nezaplateny zostatok poplatkov v sume 94,08 €. Celkovo ugtované poplatky
sU : za poistenie v rozsahu 14 x 19,81 € a od 11.2.2021 vo vyske 3 x 22,09 €, t.j. 343,61 € a ako
zmluvna pokuta za omeskanie vo vyske 8,- €. V Casti poistného sud konstatuje, Ze narok je dévodny iba
Ciastocne, pretoZe poistenie schopnosti splacat’ uver bolo riadne v zmluve dohodnuté, vyska mesaéného
poistného bola 19,81 € splatna vzdy v rdmci mesacénej splatky uveru, teda vzdy k 12. diu v kalendarnom
mesiaci. Povinnost' Zalovanej platit’ poistné tak vyplyva priamo zo zmluvy a su€asne aj z § 788 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. NavySenie poistného na
vysku 22,09 € Zalobca v8ak nijako nezddvodnil a nepreukazal, a preto sud Zalobu v €asti 6,84 € (3 x
rozdiel 2,28 €) zamietol ako nedévodnu. Za nedévodnu tieZz povazoval Zalobu v €asti zmluvnej pokuty
za omeSkanie vo vyske 8,- €, ktora bola uctovana dna 1.3.2021, nakolko v zmysle &l. II. bodu 6 Zmluvy
o splatkovom uvere, zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie urenej
v pisomnom bezplatnom upozorneni zaslanom dlznikovi, priCom existencia pisomného upozornenia
zaslaného Zalovanej nebola zo strany Zalobcu ani tvrdena ani preukazana.

30. Sud vzhladom na vysS&ie uvedené zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 16.956,99 € (istina
vo vyske 11.790,49 € + zmluvné uroky vo vySke 4.975,06 € + aroky z omeSkania vo vyske 112,20 € a
poplatky za poistenie vo vyske 79,24 €) a 5% uroku z omeSkania zo sumy istiny 11.790,49 € od 9.2.2022
do zaplatenia a v ostatnom rozsahu tak, ako to uviedol vysSie, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Sud vzhladom na vy$ku priznanej sumy stanovil lehotu na splnenie povinnosti v rozsahu 6 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Sud rozhodol v mysle vy$Sie citovanych ustanoveni o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Zze
nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran. V konani
bol Zalobca UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 16.956,99 € a Zalovany Uspesny v Casti 14,84 €. Sud
vzhlfadom na pomer priznanej a zamietnutej €asti vyhodnotil neuspech Zalobcu ako nepatrny, a preto
mu priznal plna nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



