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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého S. O., nar. XX.X.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/
a, Bratislava, dieta matky G.. H. O., bytom W., X.U. XX a otca G.. X. O., bytom X., F. X, o navrhu otca
na rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa maloletého takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhmi otca podanymi na Okresny sud Bratislava Il dfia 15.8.2011 Ziadal otec, aby sud rozhodol o
podstatnej veci tykajucej sa maloletého, t.j. aby zaviazal matku zamedzit akémukolvek styku maloletého
sT.S.,Y.S,U.SE,PS,M.8,P.S,S.S,Xx.S,M.S,P.S,P.Z2,B.S,USP,NS,B. S, F
S.,L.8.,P. 8., U.N, U.N., s odévodnenim, Ze tieto osoby napomahali, pripadne kryli rodi¢ovsky Unos
maloletého v roku 2009.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/298/20011-3 zo dria 30.11.2011 sud spojil konania
na spolo¢né konanie.

Uznesenim Okresného slUdu Bratislava Il ¢.k. 28P/298/2011-23 zo drnia 2.12.2011 sud ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika.

Elektronickym podanim zo dna 19.12.2011 sa otec odvolal proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika
a v ten isty den poZiadal o odroCenie s tym, Ze uviedol, Ze pokial' sud pojednavanie neodro€i, nech
pojednava v jeho nepritomnosti. Svoje podania pisomne nedoplnil.

Matka sa pisomne vyjadrila k navrhu a uviedla, Ze mena osbéb, s ktorymi otec ziada zakazat’ styk su jej
nezname. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila a ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa s
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 5C 61/2009-2014 zo dfia 4.4.2011 a zistil nasledovny stav:



Malolety S. sa narodil z manzelského vztahu bolo manzelstvo rodiov rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 185,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.
Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie, ktoré nasledne zobral spat’ a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 2Co 228/2011-2035 zo dria 15.6.2011 bolo odvolacie konanie zastavené. Rozhodnutie
o rozvode tak nadobudlo pravoplatnost v ¢asti zverenia maloletého dia 30.4.2011.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze im vébec nie su zname osoby, s ktorymi chce otec zamedzit' maloletému
styk. Nevedia ¢oho sa otec vébec domaha, kedze z navrhu to nie je zrejmé.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

S poukazom na citované zékonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Kazdy z rodiCov mdze svoje dieta samostatne zastupovat
v beznych veciach, rovnako mdzZe v beznych veciach samostatne spravovat majetok dietata a aj
rozhodovat o otdzkach vychovy. Avdak v inych nez beznych veciach je potrebné, aby sa rodic¢ia dohodli.
Preto treba rozliSovat, i sa nezhoda rodi€ov tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo nepodstatnej veci. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch, uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mbzZe ako podstatnu vec posudit’ aj inu otézku, ktora nie je
v tomto paragrafe uvedena. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Ze v danom pripade ide o nezhodu
rodiCov o podstatnej veci.

Je potrebné pre Uplnost uviest, Ze i v pripade posudenia tejto otazky ( zékaz styku s inymi osobami ),
by sud nevyhovel otcovi a to z viacerych dévodov. Otec blizSie neoznadil osoby uvedené v navrhu,
nepreukazal ich spojitost s maloletym, ani to, Ze su pre maloletého natolko nebezpeéné, Ze je potrebné
pristupit' k takym radikalnym krokom ako je zékaz styku.

O trovach konania rozhodol sud v silade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, zZe ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia ucastnikom, ktori
sa nevzdali prava na odvolania a to na Okresnom sude Bratislava Il.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie sa proti tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



