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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela/osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti:
0. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T. XX, XXX XX I. O., pravne zast.: JUDr. Sabina Surinova Barciova,
advokatka, so sidlom Pri kastieli 387, 951 22 AlekSince, proti odporkyni/osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: B. W.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. U. XXXX/X, XXX XX G., pravne zast.: JUDr. Peter
Svréek, advokat, so sidlom K. A. Medveckého 1503/1, 034 01 Ruzomberok, o navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Ziaden z Ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.08.2023 v zneni doplnenia doruéeného dna 29.09.2023
navrhovatel Ziadal, aby sud s ucinnostou od 01.06.2023 zrusil jeho vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére uréenu rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, &.k. 11P/36/2021-108 zo dha 28.05.2021.
Navrh odévodnil tym, Ze dcéra ukoncila Studium na Strednej priemyselnej Skole stavebnej a geodeticke;j
a nastupila do prace, ¢im doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane oddvodriujucej zmenu
rozhodnutia o vyZivhom.

2. Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2023
oznamila, Ze pokra€uje v priprave na buduce povolenie, ¢o podla ustalenej judikatiry znamena, Ze nie
je schopna sama sa Zivit, a teda vyZivovacia povinnost navrhovatela stale trva. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila sudu listinné dokazy, a to rozhodnutie Zilinskej univerzity v Ziline, Stavebnej fakulty
o vysledku prijimacieho konania zo diia 12.06.2023 a potvrdenie Zilinskej univerzity v Ziline, Stavebnej
fakulty zo dfia 28.09.2023, v zmysle ktorého je B. W., nar. XX. XX.XXXX v akademickom roku 2023/2024
zapisana do 1. ro¢nika Studijného programu - pozemné stavitel'stvo bakalarskeho Studia v dennej forme
na Stavebnej fakulte Zilinskej univerzity v Ziline.

3. S poukazom na vysSie uvedené, tunajsi sud vyzvou zo dha 06.11.2023 vyzval navrhovatefa na
spatvzatie zjavne nedévodného navrhu.

4. Podanim doru€enym sudu dna 20.11.2023 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta v celom rozsahu spat’ a poziadal sud,
aby konanie zastauvil.

5. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie



nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory vzal navrh v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil. KedZe sa jedna o navrhové konanie, nebol dany dévod pokratovat v uvedenom konani
a vzhfadom na vyjadrenia u&astnikov a zjavnu nedévodnost podaného navrhu ani Ziadat suhlas
odporkyne so spatvzatim.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v Iehotg 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



