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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. D. XXX,
zastipena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, ul. Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zzalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o zdrzanie sa
zrazok zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej drfia
9.2.2018, medzi zalobkyfiou a zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy (pri Uvere €. XXXXXXXXXX), do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna dfia 14.11.2023 podala na tunaj$om sude proti Zalovanému Zalobu o zdrzanie
sa zrazok zo mzdy. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, PoSstova
banka, a.s. dfia 20.8.2009 uzavrela Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora sa
jej nezachovala, a k vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi, Zalovany predloZil képiu s necitatelnymi
udajmi. Zo zakona je na neho potrebné hladiet’ ako na bezuroény, s poukazom na § 4 ods. 2, 3 zak.
€. 258/2001 Z.z., podla ktorého: ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych néalezitosti musi
obsahovat’ d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak
v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov“. Dohoda o zraZkach zo mzdy je sudastou
Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu z 9.2.2018. Z ich obsahu vbbec nevyplyva,
akym spb6sobom dospel Zalovany k vySke pohladavky 2 990,37 eur. Zaroven z nej vyplyva informacia,
¢i sa v danom pripad jedna o narok premi€any alebo nie, €o je v rozpore s § 558 OZ. Zaroven z nej
vyplyva informacia, Ze sa v danom pripade jedna o narok premi&any, €o je v rozpore s § 558 OZ. Z takto
netransparentnej dohody o uznani zavazku nie je mozné platne uzavriet dalSie dohody o zabezpeceni
pohladavky, konkrétne dohodu o zraZkach zo mzdy. Z jej obsahu ani nie je zrejmé, v akej vySke by sa



zrazky kazdy mesiac vykonavali. Nemala tak Ziadne relevantné informacie, na zaklade ktorych by vedela
starostlivo posudit ekonomické dbsledky, ktoré z takéhoto pravneho ukonu budud plynut. Vzhladom na
uvedené, navrhuje vyhlasit zmluvnd podmienku - Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou
uverovej zmluvy, za neprijatefnu. Naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
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vyplyva z § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (ZoS). Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty v § 4 ods. 5 ZoS, podla ktorého
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Neposkytnutie zakladnych informacii o institute dohody o zraZzkach zo mzdy a o jeho désledkoch
nemozno hodnotit' inak ako porusenie zdkazu konat v rozpore s dobrymi mravmi, €o aj pred uginnostou
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. spésobovalo neplatnost takéhoto pravneho ukonu
podfa ustanovenia § 39 OZ. Banka v Case uzatvarania zmluvy o Uvere ako poskytovatel Uveru mala
povinnost’ poskytnut jej jasné a zrozumitefné informacie o dosledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach
zo mzdy, najma za situacie, ak na zaklade takéhoto zabezpe€ovacieho instititu sa mohli vykonavat
zrazky z jej mzdy bez toho, aby boli naroky uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom.

2. Spolu so zalobou Zalobkyra podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tym, Ze
Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, a nema moznost ich vykonavanie
priamo zastavit, preto s poukazom na vysSie uvedené namietky povazuje za hodnoverne osvedéenu
dovodnost’ poskytnutia jej ochrany prave jeho nariadenim. V zaujme predidenia vzniku majetkovej
ujmy navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, uzatvorenej dfia 9.2.2018 medzi fiou a Zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
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9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.



11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice aspon osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

12. Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s pravnym
predchodcom zalovaného Postova banka, a.s. dia 20.8.2009 uzavrela Zmluvu o uvere €. 1182166909
(dalej len ,Zmluva®), ktora sa jej nezachovala a k vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi, Zalovany
predloZil kopiu s necitatefnymi udajmi. Je presved&ena, Zze zo zakona je na tento Uver potrebné hladiet
ako na bezurocny, a to s poukazom na § 4 ods. 2, 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého: ,Zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ d) adresu predavajiceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov“. Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou Dohody o splatkovom kalendari
a Dohody o uznani dlhu z 9.2.2018. Z ich obsahu vdbec nevyplyva, akym spésobom dospel Zalovany k
vySke pohladavky 2 990,37 eur. Na zaklade vySSie uvedenej dohody, Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a tato nema moznost' ich vykonavanie priamo zastavit.
Zalobkyfa s poukazom na vy$$ie uvedené, povazuje za hodnoverne osvedéent dévodnost’ poskytnutia
jej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, a to predov8etkym v zaujme predidenia jej majetkove;j
ujmy.

13. Vy3Sie uvedena skuto€nost podla nazoru sudu dostato€ne osvedCuje opravnenost obav Zalobkyne,
Ze Zalovany si ako veritel na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, uzatvorenej dfia 9.2.2018 mdze
jednostranne diktovat vysku dlhu, resp. sam urovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju
vyplyvat zo spotrebitel'skej zmluvy a de facto nariad'ovat ich vykon zamestnavateflovi Zalobkyne (dlznika)
vo forme zraZok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

14. Uvedenym rozhodnutim sud neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vSak
toho nazoru, Ze je Ziaduce upravit pomery u&astnikov v snahe predist buducim sudnym sporom. Do
rozhodnutia vo veci samej zalovany neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobkyne, ktorej vykonavanie zrazok
zo mzdy (navySe v rozsahu, ktory si méze urCovat sdm Zalovany) mdze spOsobit vazny zasah do jej
majetkovych prav.

15. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O trovach neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



