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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C. D. C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 27. novembra 2023 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v C. D. C., trvale bytom mesto C. D. C., t.&. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny , ze

dfia 16.06.2023 v ¢ase okolo 21:50 hodiny vosiel do odomknutého bytu €. XX na prizemi bytového domu
na ulici E. D. F. XX/XX G. C. D. C., preSiel do spalne kde posSkodenu svoju druzku H. A. v tom Case
uz leziacu na posteli jedenkrat udrel otvorenou dlafiou a jedenkrat rukou zovretou v past do lavej Casti
tvare, nasledne si sadol na postel a za¢al poSkodenu $krtit rukami, po ¢om vybral z vrecka skladaci nozik
a s nozikom v ruke sa poskodenej vyhrazal, Ze ak ju nebude mat on, tak nikto a ked ho maju zavriet,
tak nech maju za €o a po€as vyhrazok sa dvakrat priblizil Cepelou nozika ku krku poskodenej, ktoré
konanie u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om poskodena pri Utoku utrpela
drobné povrchové zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo bez prejavov vegetativnej
symptomatoldgie a pomliazdenie makkych tkaniv krku s odreninami koze na lavej strane, v désledku
ktorych zraneni poSkodena nebola vyraznejSie obmedzena na beznom spdsobe

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a sucasne so zbrafiou a zaroven €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno k), pismeno |), pismeno n) Trestného

zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 03.11.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 181/23/3301 - 40 zo drna 02.11.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 16.06.2023 v €ase okolo 21:50 hodiny vosiel do odomknutého bytu €. 11 na prizemi bytového domu
na ulici K nemocnici €. XX/XX G. C. D. C., preSiel do spalne kde poskodenu svoju druzku H. A. v tom ¢ase
uz leZiacu na posteli jedenkrat udrel otvorenou dlafiou a jedenkrat rukou zovretou v past do lavej Casti
tvare, nasledne si sadol na postel a za€al poSkodenu Skrtit rukami, po €om vybral z vrecka skladaci nozik
a s nozikom v ruke sa poskodenej vyhrazal, Ze ak ju nebude mat on, tak nikto a ked ho maju zavriet,
tak nech maju za €o a poc€as vyhradZzok sa dvakrat pribliZil epelou noZika ku krku poSkodenej, ktoré
konanie u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, priCom poSkodena pri utoku utrpela
drobné povrchové zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlfavo bez prejavov vegetativnej
symptomatolégie a pomliaZzdenie makkych tkaniv krku s odreninami koZe na lavej strane, v dosledku
ktorych zraneni poSkodena nebola vyraznejSie obomedzena na beZnom spdsobe.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfa v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykond iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyrokom o ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpefené a zadokumentované dbkazy v
pripravhom konani, a to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa k vyhrazaniu poskodene;j
v podstate priznal, presne slova, ktorymi sa mal poSkodenej vyhrazat' si vS8ak nepamatd, nakolko mal
dost vypité, cely den popijal tvrdy alkohol, pripustil, Ze poSkodenu mozno aj udrel), vypoved poskodenej
svedkyne H. A. (ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze obzalovany priSiel do izby, sadol si pri fiu, dal je
facku, nasledne pastou do lica, zacal ju skrtit, zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije pouzitim slov: ,,Ked
nebudeS so mnou, nebude$ s nikym a ked ma maju zavriet, nech ma maju za €o zavriet.", ktoré
konanie obzalovaného u poSkodenej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie), lekarske spravy z vySetrenia
poskodenej zo dha 17.06.2023, predloZena elektronicka komunikacia, vo veci vypracovany znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, odborné vyjadrenie k zraneniam
poskodenej, ako aj ostatny zabezpecéeny spisovy a dékazovy material, a to zaznam o vykonani dychove;j
skuSky u obzalovaného, odpis registra trestov (pri€om o vierohodnosti tychto dékazov neboli Zziadne
pochybnosti), ktoré preukazuju, Ze skutok, ktory sa obzalovanému v konani kladie za vinu sa stal,
tento vykazuje vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a tento skutocne spachal obzalovany.

Obzalovany A. B. ako subjekt trestného &inu v éase spachania stihaného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obzalovany v €ase spachania skutku dovfsil vekovu



hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu (podfa vypracovaného znaleckého posudku schopnost’ obZalovaného rozpoznat protipravnost
svojho konania bola zachovana v plnom rozsahu a schopnost obzalovaného ovladat svoje konanie
bola v miere lahko, nevyznamne, forenzne nepodstatne zmen3ena v dbsledku tazsej prostej opitosti,
ktoru si obZalovany privodil sdm). Objektom trestného €inu nebezpetného vyhrazania je zaujem na
ochrane pokojného obc&ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym naruSenim takym konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie. Objektivna stranka uvedeného trestného &inu bola v danom
pripade naplnena konanim obzZalovaného, ktory pod vplyvom alkoholickych napojov (ktoru skuto&nost
obzalovany potvrdil, pri¢om uviedol Ze v defi skutku poZival alkoholické napoje z dévodu rozchodu s
poskodenou) priSiel do bytu a izby poSkodenej - osoby blizkej, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti (ktora
v tom Case uz lezala na posteli), jedenkrat jej dal facku a jedenkrat ju udrel rukou zovretou v past do
oblasti tvare (pouzil nasilie), po €om obzalovany nasledne zacal poSkodenu Skrtit' a pouzijuc nozik (so
zbrafiou) sa podkodenej vyhrazal zabitim pouzitim slov: ,,Ked nebude$ so mnou, nebude$ s nikym a
ked ma maju zavriet, nech ma maju za €o zavriet.", ktoré konanie obZalovaného u podkodenej vzbudilo
obavu o jej Zivot a zdravie. Obvineny tak konal z dévodu, Ze poSkodena ich vztah a spoluZzitie ukongila z
dovodu Ziarlivosti obZalovaného a dria 16.06.2023 sa rozisli. Konanie, nasledok i pri¢inna suvislost’ boli
zahrnuté priamym umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného &inu), ked obZalovany majuc
vedomost’ o tom, Ze nasilné konanie a vyjadrovanie sa vo vztahu k inej osobe spésobom, ktoré méze
u tejto osoby vyvolat obavu o Zivot &i zdravie, je v rozpore so zdkonom, chcel uvedenym spdsobom
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a konal tak ako bolo vy3Sie uvedené.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam
a ochrannom opatreni. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym, rodinnym a
majetkovym pomerom, za suhlasu prokuratora a obzalovaného sud &ital znalecky posudok €. 163/2023
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, oboznamil listiny zo spisu, a to: list poSkodenej
na ¢.l. 106, vypis z ustrednej evidencie na €.l. 110 - 111, odpis registra trestov na &.I. 112 - 115, sprava
mesta na &.I. 119, aktualne lustracie z prilohovej obéalky na &.I. 138, a to: lustracia ZVJS VI, odpis RT VI,
lustracia GP VI, lustracia CESDAP |X, lustracia v databaze sudov X.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa poSkodenej ospravedinil, osobne pocas navstevy,
aj pisomne. Poskodena bola za nim vo vykone vazby. Co sa tyka zamestnania, chodil do zamestnania
so svojou partnerkou do Topol&ian pred vykonom vazby, mal uzavreti dohodu o vykonani prace. Je
rozvedeny, ma deti, vdetky su plnoleté, tieto pracuju a su sebestaéné. Vyzivovaciu povinnost nema
Ziadnu. Po prepusteni z vykonu trestu sa opat’ vrati k svojej partnerke a k detom, budu aj nadalej
pracovat na ich vztahu a vychovavat partnerkine deti. ObZalovany ma vytvorené silnejSie citové puto
s malou dcérou poskodenej. PoSkodena obzalovaného navstivila vo vykone vazby raz. Su spolu v
kontakte telefonickom aj pisomnom. Nejaka dohoda s poSkodenou €o sa tyka ich spoloéného byvania
tam uz bola. Hlavne obZalovany neméze v Ziadnom pripade pozivat’ alkohol. ObZalovany uviedol, Ze
alkohol nenavidi. Omamné a psychotropné latky nikdy neuzival. Ked poZival alkoholické napoje, bolo
to tak raz za tri - Styri mesiace, bolo to pivo, pred inziakom, s partnerkou, ona nepila, ale bola s nim.
Obzalovany uviedol, Ze poSkodena to po&as vazby nezvlada, aj po finan¢nej stranke, aj Casovo, nakoflko
chodi do prace, potrebuje pomoc so starostlivostou o deti a musi Ziadat o pomoc iné osoby, svoju matku.
Obzalovany poZziadal sud, aby bol pri ukladani trestu zhovievavejsi, nakofko ich vztah teraz preziva
tazku skuSku a chcel by sa €o najskér vratit' a plnohodnotne sa zapojit’ do zivota. Jeho postoj k trestnej
¢innosti je zaporny, to €o spravil sa neda ospravedinit, hlavne nevie preco to spravil osobe, ktord miluje.
Je mu to velmi lGto, €o spachal. Nie je deri, aby si nenadaval do somarov.

Zo znaleckého posudku €&. 163/2023 vypracovaného znalcom z Centra duSevného zdravia s.r.o.
vyplynulo, Ze obZalovany v ase spachania predmetnej trestnej €innosti netrpel dusevnou chorobou v
pravom zmysle slova, t.j. ani psychdzou, ani psychotickou komplikaciou svojej opitosti. U obZalovaného
vSak znalec skonstatoval pritomnu tazSiu, avSak prostu nekomplikovanu opitost, ktora v ¢ase skutku
mohla zniZit' ovladacie schopnosti obZalovaného fahko, nevyznamne, forenzne nepodstatne. Znalec
skon&tatoval, Ze obZalovany v Case spachania skutku mohol ovladat svoje konanie v miere lahko,
nevyznamne, forenzne nepodstatne zmensenej v dbsledku svojej tazSej prostej opitosti, ktord si
privodil sam a dobrovolne, hoci z nedbanlivosti. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost. ObZalovany je zavisly od alkoholu. Ina zavislost zistena
nebola. Pobyt obZalovaného na slobode z &isto psychiatrického hladiska nie je primarne nebezpec&ny.



Obzalovany trpi iba zavislostou od alkoholu, ku ktorej je nekriticky. Samotna zavislost nezbavuje
obzalovaného zo psychiatrického hlfadiska zodpovednosti za svoje spravanie v stave opitosti. NavySe
obZzalovany ma uz opakované skusenosti so spolo¢ensky nevhodnym a nebezpe€nym svojim spravanim
v stave opitosti, vratane trestnopravnych nasledkov, obZalovany sa méze zdrzat uzivania alkoholu a
tym predchadzat takémuto protispolo¢enskému konaniu. Vzhfadom na nekritickost' obZalovaného k
samotnej zavislosti znalec neodporucil uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia, nakofko toto
by nemohlo splnit svoj ucel. V désledku nadmerného poZitia alkoholu dochadza a uz opakovane u
obZalovaného k oslabeniu racionalnych kontrol a zabran a tym k provokacii afektivnej drazdivosti,
vybusnosti a agresivity, ktord sa opakovane manifestuje vodi svojej aktualnej priatelke. ObzZalovany mal
uz skusenost, aj s trestnopravnymi nasledkami, Ze pod vplyvom alkoholu sa méZe prejavovat aj nasilnym
a agresivnym spOosobom.

Z listu poskodenej na €.1. 106 vyplynulo, Ze poSkodena organom Cinnym v tresthom konani oznamila, Ze
obZalovany sa jej za skutok ospravedinil, s obZalovanym Zila v spolo€nej domacnosti skoro 6 mesiacov,
spraval sa voci nej normalne, ob¢as vSak mal vypité a mal svoje ,,muchy". Ked bol nahnevany, vyjadroval
sa vulgarne, vtedy odiSiel pre¢ a ked sa ukfudnil, vratil sa a v3etko bolo v poriadku. Poskodena ma
maloletu dcéru, ktori ma obzalovany velmi rad. S obZalovanym je posSkodena v kontakte, odpustila mu.
Poskodena planuje s obZalovanym za urcitych podmienok dalej zit' a spravit z neho slusného ¢loveka.

Z vypisu z ustrednej evidencie na €.I. 110 - 111, ako aj z aktualnej lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov (z prilohovej obédlky na &.I. 138, IX.) vyplynulo, Ze obzZalovany nema
Ziaden zaznam v evidencii priestupkov.

Z odpisu registra trestov na ¢€.I. 112 - 115, ako aj z aktualnej lustracie v Registri trestov (z prilohovej
obéalky na na &.I. 138, VII.) vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo 13 -krat sudne trestany, v obdobi od
roku 1992 az po sucasnost, pre r6znorodu trestnu €innost, a to:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol€any pod sp.zn. 2T/116/1992 pre trestny &in
poskodzovania cudzej veci (aktualne je toto odsudenie zahladené),

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol€any pod sp.zn. 1T/70/1993 pre trestny in kradeze,
pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci, obzalovanému bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 3T/94/1994 pre trestny &in ubliZenia na
zdravi (aktualne je toto odsudenie zahladené),

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 17/20/1998 pre
trestny Cin kradeze, pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci, bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topof€any pod sp.zn. 2T/129/1996 pre trestny &in
ublizenia na zdravi, bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/67/2000 pre
trestny €in ublizenia na zdravi, bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. BN-1T/104/2001 pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topof€any pod sp.zn. 3T/185/2005 pre trestny &in
uverového podvodu, bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody, nasledne mu bol nariadeny
riadny vykon tohto trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/28/2008 pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 2T/119/2011 pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/80/2011 pre
trestny Cin vydierania, pre trestny €in vytrznictva, obZalovanému bol uloZeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/22/2018 pre
trestny €in nebezpecného prenasledovania, bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou pod sp.zn. 2T/10/2020 pre
trestny €in poruSovania domove;j slobody, trestny &in ubliZzenia na zdravi a pre trestny &in nebezpeéného



vyhrazania, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, tento trest vykonal dria 20.01.2022.

Zo spravy mesta na €.l. 119 vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny. Na mestskom Urade na jeho osobu
eviduju dve porudenia podla zdkona na ochranu zneuzivania alkoholickych napojov, za ktoré mu boli
uloZzené blokové pokuty.

Z aktualnej IustrécieIZVJS (z prilohovej obalky na &.1. 138, VI.) v’yplynulo, Ze obZalovany je od 17.06.2023
vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov (X.) a z aktualnej lustracia GP SR(VIII.) z prilohovej obéalky na €.1.
138 vyplynulo, voli obZalovanému v su€asnosti nie je, okrem predmetného trestného konania, vedené
iné trestné konanie.

V predmetnom konani sid uznal obzalovaného za vinného zo spachania pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za ktory
trestny ¢€in Trestny zakon stanovi trestni sadzbu v rozpéti od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud najprv postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obZalovaného 3 pofah&ujuce
okolnosti, a to pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zédkona (obzalovany sa ku
skutku priznal a skutok pred sudom aj hodnoverne olutoval), pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
n) Trestného zakona (obZalovany svojim vyhldsenim o vine zo Zalovaného skutku, napomohol sudu
pri objasfiovani trestnej Cinnosti) a polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno k) Trestného zakona
(obZalovany sa skutok poskodenej ospravedinil, €o potvrdila aj poSkodena). Sud u obzalovaného zistil
1 pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (obzalovany bol v minulosti
sudne trestany, ktoré odsudenia nie su zahladené). Nakolko pofahlujuce okolnosti prevazovali nad
pritazujucimi, sud zakonom ustanovenu trestnu sadzbu upravil tak, Ze znizil hornu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu, pri¢om rozpéatie trestnej sadzby tak stanovil od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania predmetného skutku (vykonané na hlavnom pojednévani,
ktorym napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti) sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohladnenim
vSetkych v konani zistenych skutoCnosti (tykajucich sa charakteru trestnej Cinnosti, spdsobu a
okolnosti spachania skutku, okolnosti tykajucich sa obzalovaného - zavislost’ na uzivani alkoholickych
napojov, bez kritického postoja k uzivaniu, v dbsledku nadmerného poZitia alkoholu dochadza k
oslabeniu racionalnych kontrol a zabran a tym k provokacii afektivnej drazdivosti, vybusnosti a
agresivite), reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a tiez v zaujme
ochrany spolo€nosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia na obzalovaného zohfadnil ako
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona a nie ako okolnost pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam alebo ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked takyto postup sud
povazuje za primerany.

Nasledne sud pri uréovani konkrétnej vymery trestu zohfadnil spésob spachania skutku, (obZalovany
pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol poskodenu - dal jej facku, Skrtil ju za su€asného
vyslovenia vyhrazok zabitim, ktoré konanie obzalovaného u poSkodenej vzbudilo obavu o jej Zivot a
zdravie). Dalej sud zohladnil charakter trestnej &innosti (zavazna trestna &innost zasahujlca do prava
osbb na pokojné spoluZitie a ochranu pred vyhraZzkami uvedeného charakteru), zohladnil sp6sobeny
tvari a krku) ako aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (3:1). ObZalovany
pred stdom priznal spachanie trestného &inu a tento pred sudom olutoval. Dalej std zohladnil formu
zavinenia obZalovaného vo forme umyslu ako zavaznej$ej formy zavinenia. Dalej sud zohladnil okolnosti
tykajuce sa osoby pachatefa:



- 0osoba so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, nakolko v minulosti bola opakovane sudne trestana aj za
nasilné trestné Ciny, aj za majetkové trestné €iny, taktiez bol sudne trestany pre rovnaku trestnu €innost,
naposledy bol sudne trestany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 2T/10/2020 pre trestny &in poruSovania domovej slobody, trestny €in ubliZenia na zdravi a
taktiez trestny €in nebezpeéného vyhrazania, za ktoré trestné ¢iny mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktory trest obZalovany vykonal diia 20.01.2022,

- obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, naposledy do dna 20.01.2022, v
odpise registra trestov ma celkovo 13 zaznamov, z €oho mozno kon&tatovat, Ze doposial vykonané aj
nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody nemali na obZalovaného dostatoény pozitivny vplyv,

- aktualne sa obzalovany nachadza vo vykone vazby od 17.06.2023,

- v registri priestupkov nema obzalovany Ziaden zdznam, av3ak podfa spravy mesta bol obZalovany
dvakrat postihnuty pokutou za porusenie zakona na ochranu zneuzivania alkoholickych napojov,

- obzalovany ma plnoleté sebestacné deti, vyZivovaciu povinnost nema Ziadnu, avdak podla svojho
vlastného vyjadrenia poSkodenej pomahal so starostlivostou o jej maloleté deti a ma tak v umysle robit
aj nadalej, posSkodena sa vyjadrila, Ze obZalovanému odpustila, s obZalovanym su spolu v kontakte a
planuju spolu dalSie spoluZitie.

Zohfadnenim vSetkych vy383Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného potrebny priamy vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody, nakolko je potrebné, aby odborne spésobilé osoby pofas vykonu trestu odhatia slobody
vhodnym a uc€innym spésobom vplyvali na jeho spravanie a formovanie postojov a nazorov do takej
miery, aby sa obzZalovany po vykone trestu odnatia slobody dalSej trestnej €innosti uz nedopustal.
Ako trest primerany a naplifiajuci vSetky potrebné kritéria ukladaného trestu, obZalovanému uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Ochranné lie€enie sud obzalovanému neuloZil, a to vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, ked
znalec sice u obZalovaného skonstatoval zavislost' obZalovaného od uzivania alkoholickych napojov,
av8ak zaroven skon$tatoval nekriticky postoj obZalovaného ku svojej zavislosti s poukazom na €o
uloZenie ochranného liecenia neodporucil, nakolko ochranné lie€enie by svoj u€el nenaplnilo.

Poskodena si v tomto konani nahradu Skody neuplatnila a preto sud o tomto naroku nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



