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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci navrhovatela - otca maloletého
dietata: R. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G.. V. C.. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS T. V. L., proti matke maloletého dietata: N. Y., rodena F. narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom Mesto F., za (i¢asti maloletého dietata: Q. Y., narodena XX.XX.XXXX, zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Y.. E. Z., narodene;
XX XX.XXXX, trvale bytom Y., G.. Y..C.. S. C.. XXXX/XX, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze R. Y., W.. XX XX XXXX nie je otcom maloletej Q. Y., W.. XX XX XXXX z matky N. Y.,
W.. XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Brezno dfia 20.06.2023 sa navrhovatel domahal urcenia, Ze
nie je otcom mal. dietata Q. Y., W.. XX XX.XXXX. Vec bola postipena na Okresny sud Martin, kde bola
prijata dia 20.07.2023.

V navrhu uviedol, Ze nie je otcom maloletého dietata. Nachadza sa vo vykone trestu odniatia slobody od
roku 2018. PresnejSie od 26.04.2018, preto nie je mozné, aby bol otcom maloletej. S manzelkou, ktora
diet'a porodila nie je v kontakte uz od roku 2018. Ani telefonicky ani pisomne, a nema o nej vedomost, kde
sa nachadza a ani €o je s fiou. Dieta bolo pomenované jeho priezviskom lebo boli s matkou zosobaseni,
ked sa dieta narodilo. Okresny sud Brezno ho uz pravoplatne rozviedol. Vykonava trest odfiatia slobody
od roku 2018, nemal ziadne preruSenie trestu. Chape, ze pokial boli zosobaseni s matkou postupoval
sud spravne, Ze mu priznali otcovstvo, ale teraz su uz rozvedeni. Vznikaju mu pohladavky kvéli dietatu,
ktoré ani nie je jeho.

2. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dia 27.11.2023 boli pritomni navrhovatel, Y.. E. Z. a kolizny opatrovnik.
Matka sa na pojednavani nezuc€astnila, predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené nahradnym
spbsobom, kedZe jej pobyt nie je znamy. Jej pobyt nebol znamy ani v predchadzajucich dvoch konaniach
o rozvod manzelstva a zvarenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud podfa §
180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v nepritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie:



- vysluchom navrhovatefa - otca, osoby, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a
kolizneho opatrovnika,

- doplnenim navrhu navrhovatefa doru¢ené na Okresny sud Banska Bystrica diia 06.07.2023,

- sobasnym listom otca a matky,

- rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 9P/5/2023-127 zo dna 09.05.2023, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 24.06.2023,

- rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/56/2022-169 zo diia 21.03.2022, pravoplatnym dna
20.05.2022,

- oznamenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T. Y. U. L. zo dfia 19.10.2023,

- potvrdenim o vykone trestu odfiatia slobody zo dfia 27.09.2023 Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
T. Y.L,

a bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel uzavrel s matkou maloletého dietata manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred Matricnym
uradom F., ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom X, ro&nik XXXX, strana XX a por.¢. X.
Maloleta Q. Y. sa narodila drfia XX.XX.XXXX a za otca dietata bol zapisany navrhovatel.

6. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 9P/5/2023-127 zo dfia 09.05.2023, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 24.06.2023 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Y.. E. Z., W..
XX XX.XXXX a otec a matka boli zaviazani platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/56/2022-169 zo dfia 21.03.2022, pravoplatnym dna
20.05.2022 bolo manzelstvo navrhovatela a matky maloletého dietata rozvedené, maloleta bola
ponechand v nahradnej osobnej starostlivosti.

8.Z oznamenia UVTOS T. Y. L. zo dfia 19.10.2023 sud zistil, Ze navrhovatel bol do ich zariadenia dodany
dria 28.03.2023 z UVV a UVTOS F. F.. V minulosti bol vo vykone trestu odiiatia slobody od 01.08.2013
do 10.12.2013 v UVV a UVTOS F. F.. Nasledne bol dfia 10.12.2013 premiestneny na dal$i vykon trestu
odnatia slobody do UVTOS V. - S.. Dia 13.05.2014 bol opatovne premiestneny na dalsi vykon trestu
odniatia slobody do ich ustavu. Dfia 03.09.2015 bol menovany podmiene&ne prepusteny.

9. Z oznamenia UVTOS T. Y. L. zo dfa 27.09.2023 sud zistil, Ze odsudeny navrhovatel bol dna
24.04.2018 dodany do vykonu trestu odriatia slobody do UVV a UVTOS F. F.. Do ich ustavu bol menovany
premiestneny na dalSi vykon trestu odfatia slobody dria 28.03.2023.

10. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Predklada aj potvrdenie alebo oznamenie z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody T. Y. L., kde je evidentné, Ze od roku 2018 v podstate nebol ani jeden
defi na slobode, da sa tak povedat. Pokial tam boli nejaké odchylky v rdmci vykonu trestu, je to kvoli
tomu, Ze na &as bol vo vazbe, a nasledne v dalSom treste teda nastupil na vykon trestu odiatia slobody.
To znamena nepretrzite od roku 2018 &i uz vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody, takze je
vylucené, aby mohol byt biologickym otcom maloletého dietata.

XX.Y.. E. Z. uviedla, Ze v zasade mozZe iba uviest, Ze z jej pohladu to na veci ni¢ nemeni. Je si vedoma
akurat toho, Ze to bude mat dopad na vyZivovaciu povinnost.

12. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné povaZzuje sa za otca manzel matky.

13. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

14. Domnienka v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine nastupuje automaticky na zaklade dvoch pravnych
skuto€nosti, a to narodenia dietata a trvania manzelstva bez ohladu na pripadnu vélu manzelov



ovplyvnit mozZnost jej nastupenia. Domnienka je zaloZena na pravnom zvazku manzelov, preto plati aj
vtedy, ak manzelia v désledku rozvratu alebo inych Zivotnych situacii spolu neziju.

15. Otcovi zdkon priznava pravo zapriet otcovstvo manzela (§ 88 ods. 1 Zakona o rodine). Mozno
predpokladat, Ze matka vie, kto je biologickym otcom dietata a malo by jej zaleZat na spravnom ustéaleni
statusu dietata. Pravoplatnost rozhodnutia o zapreti otcovstva znamena pre dotknutého muza zanik
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V konani nebolo sporné, Ze matka a byvaly manzel matky, t.j. muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
sa od roku 2018 sa spolocne intimne nestykaju, neboli v Ziadnom kontakte, nakolko otec je od roku
2018 nepretrzite bud' vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody (lustracia v ZVJS zo dna
19.10.2023, ako priloha spisu). Otec dané skuto€nosti potvrdil, a teda je vylu¢ené, aby bol biologickym
otcom maloletého dietata. Za otca bol zapisany, nakoflko bol v €ase narodenia dietata manzelom matky,
nasledne sa rozviedli. V konani nebolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie analyzou DNA na
ur€enie otcovstva maloletého.

17. Po zhodnoteni dokazovania sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze R. Y., W.. XX XX.XXXX nie je otcom
maloletej Q. Y., W.. XX XX XXXX.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



