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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., statny ob¢an SR, pravne zastupenej: JUDr. Daniel
Tarbaj, advokat, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému1/ : BENCONT COLLECTION, a.
s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 a zalovanému 2/: CHEMOSVIT FIBROCHEM,
s. r. 0., Sturova 101, 059 21 Svit, ICO: 31 736 327 (len v &asti konania o nariadenie neodkladného
opatrenia) o nariadenie neodkladného opatrenia a zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 28.05.2009 a

Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 19.12.2014 k Zmluve o Uvere dostupna pozic¢ka €. 8536548609 zo
dna 28.05.2009 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dia 04.01.2023 vogi zalovanému 1. Zalobu o zdrzanie sa pouZzitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy diia 28.05.2009 a Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dia 19.12.2014 k Zmluve
o Uvere dostupna pbéZicka €. 8536548609 zo dria 28.05.2009 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.
Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanym 1. a 2. s tym, Ze Zalovany
1/ je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 28.05.2009 a Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dha 19.12.2014 k Zmluve o Uvere dostupna péziCka &. 8536548609 zo dna 28.05.2009
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a Zalovany
2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria 28.05.2009 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 19.12.2014 k Zmluve o Uvere dostupna pézicka
€. 8536548609 zo dna 28.05.2009 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej. Su€asne si uplatnila nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Drfa 28.05.2009 uzatvorila s pravnou predchodkyriou Zalovaného v 1. rade (spoloénostou Postova
banka, a.s.) ako veritefom Zmluvu o Uvere dostupna pézicka €. 8536548609, na zaklade ktorej jej boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 000,- €. Su€astou zmluvy je drobnym pismom inkorporovana
Dohoda o zraZzkach zo mzdy v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [5]. V Case
podpisovania Zmluvy o Uvere nemala vedomost o tom, Ze s podpisom Zmluvy zarover uzatvara aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy. V suvislosti s Dohodou nebola na ni€ upozornena a nebolo jej ni¢ ani
vysvetlené. O samotnej skuto€nosti, Ze su€asne so spotrebitefskou zmluvou podpisala aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy sa dozvedela aZ od svojho zamestndvatela, ktorym je CHEMOSVIT FIBROCHEM,



s.r.o. (Zalovany v 2. rade), ktorému Zalovany v 1. rade zaslal vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, a
to listom zo dfia 07.12.2022.

Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade ju v minulosti kontaktoval za u¢elom dohody o splatkovom
kalendari, priCom predloZil jej viaceré listiny na podpis. Su€asne s dohodou o splatkovom kalendari
jej opatovne bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy. Jej skuto&na vbla smerovala k uzavretiu
splatkového kalendara a nie k uzavretiu dalSieho pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zrdZkach zo
mzdy. Jedna sa o dal8iu nekalli obchodnu praktiku zo strany dodavatela.

Pokial ide o pravny stav, v konani namieta neprijatefnost Dohody o zraZzkach zo mzdy zakomponovane;j
v Uverovej zmluve z dévodu, Ze predmetna Dohoda s fiou nebola individualne dojednana, ale bola jej
predloZzena na podpis spolu so samotnou spotrebitelskou zmluvou. Mohla len Zmluvu spolu s Dohodou
ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Dohoda je vyhotovena ako
sucast samotnej Zmluvy a nebola poucena o dbsledkoch jej uzavretia a nemala moznost ju odmietnut.
Zaroven namieta aj dalSiu Dohodu o zraZkach zo mzdy zo dia 19.12.2014, ktoru jej Zalovana predlozila
na podpis spolu so splatkovym kalendarom. Ani pri tejto Dohode nebola zo strany dodavatela poucena
o dbsledkoch jej uzavretia a nemala moznost’ ju odmietnut, ked' si chcela dohodnut splatkovy kalendar.
Konanie dodavatela, ktory podsuva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach zo mzdy povazuje
za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 7 zdkona o ochrane spotrebitefov. Dodavatel ma
mocensku, ekonomickl a pravnu nadvladu vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych
Standardnych zmluv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje sam dodavatel. Dodavatel ma pritom
vacsiu profesionalnu skusenost, lepsSiu znalost prava a fah$iu dostupnost’ pravnych sluzieb. V snahe
ziskat' finan&né prostriedky nemala ini moZnost, ako predloZzenu spotrebitelskd zmluvu spoloéne s
dal8imi pisomnostami vratane Dohody podpisat.

Jej zamestnavatel (Zalovany v 2. rade) je povinny vykonavat zrazky zo mzdy iba na zaklade jednoduchej
vyzvy Zalovaného v 1. rade a ona nema Ziadnu moznost ani ich priamo zastavit alebo obmedzit. Takato
povinnost zamestnavatela nastupuje bez ohfadu na to, &i je vymahana pohladavka dévodna a zakonna.
Zalovany v 1. rade si tak ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akejkolvek sudnej kontroly,
¢im sa mu poskytuje priestor siahnut na jej majetok a vymahat pohladavku bez objektivneho posudenia
spotrebitelskej zmluvy nezavislym organom. Spotrebitelska zmluva totiz nesmie obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky a musi byt v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitela.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase uzatvorenia
averovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Konkrétne, podla ZoSU, Zmluva musi okrem iného obsahovat:

- vy3ku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU),

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods.
2 pism. j/ ZoSU),

Zmluva o uvere dostupna pdzitka €. 8536548609 zo dria 28.05.2009 neobsahuje nalezZitosti podla §
4 ods. 2 pism. i/ a j/ ZoSU. Podla § 4 ods. 3 in fine ZoSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o uvere dostupna pdOzicka €. 8536548609 zo dha 28.05.2009 neobsahuje spravny udaj o
vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 26,82 %. Predklada vypocet RPMN, podla oficialnej
internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR, z Portélu finan€nej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela MF SR, ktora vyZzaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto
oficidlnej kalkulatky MF SR je hodnota RPMN 29,59 %, oproti podhodnoteného RPMN uvadzaného
dodavatelom v Zmluve, vo vy8ke 26,82 %. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty désledok
ako neuvedenie RPMN.

V Zmluve je tiez uvedena nespravne celkova vySka nakladov 1 667,28 €. Celkova vySka nakladov
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na dver skuto&ne zaplatit (vySka mesacnej splatky
x pocet splatok), o predstavuje v danom pripade sumu 4 218,90 € (60,27 € x 70) a vySkou poskytnutého
uveru (2 000,- €). Skutoéna celkova vySka nakladov je preto spravne 2 218,90 € (4 218,90 € — 2 000,-
€=2218,90 €).

Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazala aj na to, Ze na bezurolnost a
bezpoplatkovost Uveru postaluje neuvedenie o i len jednej z ndleZitosti zmluvy vyZadovanych zakonom
a dodala, Ze podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Je potrebné zaoberat sa aj urokom z Gveru vo vyske 24 % roéne. Urok vo vyske 24 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazala na Priemerné urokové miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver
so splatnostou nad 5 rokov v obdobi 05/2009 predstavovala priemerna urokova miera uroven 13,1083
%, t.j. takmer dvojnasobne nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. Vyska urokov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. V opa¢nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné
podla § 39 OZ. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019
zo dna 31.07.2009). Vzhfadom na uvedené povaZuje roénu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o Uvere
dostupna pbézicka €. 8536548609 zo dria 28.05.2009 vo vyske 24 % za absolutne neplatnd. Uvedena
zmluvna podmienka spésobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ).

Na zaklade vymedzeného skutkového a pravneho stavu povaZuje predmetné dohody o zraZkach zo
mzdy za nesuladné s pravnym poriadkom SR. Splnenim povinnosti zdrzat' sa pouzitia tychto dohéd
Zalovany 1. strati akukolvek legitimaciu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho institutu
v spotrebitel'skych pravnych veciach. Poukazala na pravoplatné rozsudky Okresnych sudov v Bardejove,
PreSove, Vranove nad Toplou.

3. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢€.k. 9Csp/1/2023-23 zo dria
03.02.2023, pravoplatnym dna 22.02.2023, ktorym Zalovanému 1. ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfa 28.05.2009 a Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 19.12.2014 k
Zmluve o Uvere dostupna pézicka €. 8536548609 zo diia 28.05.2009 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej (vyrok |.). Zalovanému 2. uloZil povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy zo drfia 28.05.2009 a
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 19.12.2014 k Zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka €. 8536548609
zo diia 28.05.2009 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (vyrok Il.). Zarover vo vyroku lll. rozhodol, Ze o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

4. Zalovany 1. vo vyjadreni k Zalobe zo dia 06.02.2023 ku skutkovému stavu uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze Zalobca nebol pri uzatvoreni zmluvy o uvere €. 8536548609 upovedomeny a pouceny ohladom
jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere, kde jednym z ustanoveni je aj uzatvorenie dohody o zraZkach zo
mzdy. Pévodny veritel informoval a poucil Zalobcu o vSetkych ustanoveniach predmetnej zmluvy o Gvere
ako i o vSetkych jeho pravach a povinnostiach, pri¢om Zalobca so vietkymi podmienkami zmluvy o Uvere
suhlasil a na znak svojho suhlasu zmluvu o Gvere aj podpisal. Zalobca si mohol vybrat ktordkolvek
bankovu institaciu a pozi€at’ si peniaze od inej banky, ak nesuhlasil s podmienkami Uveru s pravnym
predchodcom Zalovaného 1 — povodnym veritelom.

K druhej dohode o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.12.2014, ktoru uzatvoril Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného 1 uviedol, Ze Splatkovy kalendar spolo€ne s dohodou o zraZzkach zo mzdy
bol Zalobcovi zasielany domov, kedy mal Zalobca dostatok ¢asu a priestoru si predmetné dokumenty
riadne precitat' a pripadne dat’ aj pravne posudit a najma Zalobca nemusel ani jeden z predmetnych
dokumentov podpisat. V neposlednom rade mohol zalobca podpisat’len dohodu o splatkovom kalendari
a dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat nhemusel, nakolko dohoda o zraZzkach zo mzdy je oddelena a
so splatkovym kalendarom nebola prepojena.

Zalovany 1 ako aktualny veritel' Zalobcu vyuzil zakonom pripustny prostriedok na zabezpedenie svojej
opravnenej pohlfadavky a vykon jemu patriacich prav mu neméze byt zakazany. Sporné dohody o
zrazkach zo mzdy nepredstavuju, resp. nespdsobuju Ziadnu nerovnovahu medzi veritelom a dlznikom,
resp. dodavatefom a spotrebitefom, nakolko zakon limituje vySku a rozsah zraZzok zo mzdy. Poukazal
na § 551 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze z neho nevyplyva povinnost, aby dohoda o zraZkach zo
mzdy bola uzatvorena na samostatnom dokumente, pretoZe zakon stanovuje len podmienku pisomne;j
formy, ktora v danom pripade splnena bola; poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6C/197/2014. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide
o zabezpecCovaci indtitut uzatvoreny v sulade s Ob&ianskym zakonnikom a nejde o prejav nerovnovahy
zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeovacieho institatu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika
je odbvodneny zaver, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou



skuto€nostiou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale
samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to zabezpe&ovaci
in&titut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost vznikne, alebo
nie. Naopak je to prave na dlZznikovi, €i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu
zabezpecfovacieho institutu. Predmetné dohody obsahuju vSetky zakonné naleZitosti.

K namietanej platnosti dohdd o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok
slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani, v éom
ma spocCivat hruba nerovnovéha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze d6kazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze zmluvu a dohodu o zrazkach
zo mzdy zo diia 19.12.2014 neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opatnom pripade
ide len o uCelové, ni¢im nepreukazané tendenéné tvrdenie. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci inétitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013, rozhodnutie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014, rozhodnutie NS CR, sp. zn.:
23Cdo/1201/2009, odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika podla §32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: |.US 547/2012.

In&titut dohody o zréZkach zo mzdy nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritela a dlZznika) urcit
si vySku zrdZzok zo mzdy. Pravny predchodca Zalovaného 1 povinne na svojom internetovom sidle F.
zverejfiuje svoje obchodné podmienky. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy méze sluzit na zabezpedenie
pohladavky veritela, ako aj na uspokojenie pohladavky veritela, pri¢om nejde o zabezpecenie veritelove;j
pohladavky v pripade, Ze ju diznik sdm neuspokaijil, ale dlznik zabezpecuje pohladavku svojho veritela
tym, Ze dava suhlas na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zrazkami zo
mzdy dlznika. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spoloénosti, avdak nemozno mu
poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu. Zalovany nesuhlasi ani
s argumentaciou Zalobcu ohladom absencie zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko zmluva o uvere €. 8536548609 obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti. V
zmluve je uvedeny druh a to zmluva o uvere, dostupna pd6zi¢ka, dalej je v zmluve uvedeny aj datum
konec&nej splatnosti tveru, aj RPMN. NavySe skuto¢nost, i zmluva o Uvere obsahuje alebo neobsahuje
vSetky podstatné nalezitosti nema Ziaden vplyv na posudenie merita veci, teda posudenie, &i v danom
pripade Zalobny narok je dovodny, nakofko predmetom skimania su len dohody o zraZkach zo mzdy a
nie zmluva o Uvere. Zalobca si zvolil komplexny subor poistenia, ktory ovplyvnil vy$ku mesacénej splatky
a rovnako ovplyvnil i vypodet celkovej iastky a RPMN, ktoré su preto uvedené v spravnej vyske. Dalej
pri poukazani na uznesenie Krajského sudu Nitra €. k. 15C0/82/2018-120 zo dna 28.05.2020, rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 a rozhodnutie Okresného sudu Pre$ov zo dia
22.02.2016, sp.zn.: 9C/404/2015 uviedol, Ze zalobca vec nespravne pravne posudil ked dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok,
nakolko zmluva o Gvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na
zaklade zmluvy o Gvere da identifikovat, &o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.

S poukazom na vy3s8ie uvedené navrhol Zalobu zamietnut, dohoda o zrazkach zo mzdy je platny pravny
ukon ako i platny zabezpec€ovaci prostriedok, pri ktorom zakon limituje aj vy$ku splatok, preto nemozno
hovorit' o bezlimitovosti. Obe dohody o zraZzkach zo mzdy su platné a zédkonné.

5. Zalobkyna v naslednom vyjadreni zo dfia 20.04.2023 uviedla, Ze neprijatelnost predmetnych dohdd
nespociva v tom, Ze by islo o institut, ktory pravna Uprava nepozna. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku
treba povaZovat taku, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ). Dohody o zraZzkach zo
mzdy vratane spotrebitelskej zmluvy maju bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ako uz uviedla v
Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo strany Zalovaného nebola nijakym sp6sobom
upozornena na predmetnu Dohodu a pouéena o dbsledkoch jej uzatvorenia. VSetky zmluvné podmienky
a listiny, ktoré jej boli predloZzené predstavuju, s vynimkou dojednania sa o vySke poskytnutého Uveru
alebo splatkového kalendara, diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Nemala
Ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit obsah tychto podmienok. Mohla len Zmluvu o spotrebitelskom
uvere vratane Dohody, t.j. ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu.
Rovnako aj vo vztahu k Dohode o splatkovom kalendari, s tymto musela podpisat’ aj predmetna druhu
Dohodu o zrdZkach zo mzdy, pricom spatost’ medzi tymito listinami vyplyva priamo z Dohody o zraZkach
zo mzdy, ktora priamo v &lanku |, ods. 1 odkazuje na Splatkovy kalendar zo dfia 19.12.2014. Zalovany



nijakym spbsobom relevantne nepreukazal, Zze s fou viedol kontraktacny proces vo vztahu k Dohode
o zrazkach zo mzdy.

Neplatnost Dohody o zréZkach zo mzdy predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany s fiou tato individualne
nedojednal a tato spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech jej ako spotrebitela. Poukazala na dévodovu spravu k ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa: “Dohoda o zrdZkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
umoznuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo
predavajucemu momentom, kedy mu je tdto dohoda predloZzena. VSeobecna Uprava v Obcianskom
zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho. Vytvara
sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je
Ziaduce, aby tento institat nemohol byt pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitela. Je
potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania)
spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v
ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na
toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.”
Zakonodarca chcel prijatim tohto ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa upozornit na nekalé
obchodné praktiky dodavatefov a zamedzit takémuto konaniu. Zalovany iba vo vSeobecnej rovine
konstatuje s poukazom na vyhlasenie u€inené v spornej Dohode o zrazkach zo mzdy, Ze mala byt
riadne poucena o v8etkych dosledkoch. Z uvedeného prehlasenia, v8ak nevyplyva o akych désledkoch
mala byt a i vObec bola upovedomena a poucend. Listiny jej boli zaslané, preto ked ani nebola
v osobnom kontakte s dodavatelom, ako jej mohli byt riadne vysvetlené tieto institaty. Zalovany
nechce niest akukolvek zodpovednost a porudenie svojich zdkonnych povinnosti ,ospravedifiuje®
podfa jeho nazoru jej lahostajnostou. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poskodzujiuc v koneénom désledku celt spolonost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost zo strany spotrebitefa. V
skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo va&sine pripadov do konania, javiacim sa ako
l[ahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov, z
ktorych sa zd4, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemédze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov. Jej véla smerovala
vyluéne k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, resp. splatkového kalendara, a nie k uzatvoreniu dalSieho
pravneho ukonu, Dohody o zraZkach zo mzdy. Pri uzatvarani Dohody bolo potrebné reSpektovat
pravidla kontraktaéného procesu vyplyvajlce z noriem spotrebitelského prava. Zalovany vsak zatial
nijakym spOsobom nepreukazal, Zze s fiou bol vedeny kontraktaCny proces vo vztahu k Dohode o
zrézkach zo mzdy. Co sa tyka argumentacie o bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu absencie
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, tuto povaZuje iba za podpornu vo vztahu k posudenie
merita veci, a to neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, preto povazovala za nadbyto&né sa nad ramec
argumentacie uvedenej v Zalobe viac k tomuto vyjadrovat.

6. Zalovany 1. vo vyjadreni zo diia 08.11.2023 zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Uviedol,
Ze formularovy typ zmluvy je zdkonom pripustny typ a je na spotrebitelovi a jeho slobodnej véli,
¢i bude alebo nebude suhlasit s podmienkami. Obidve dohody o zrédZkach zo mzdy maju pisomnu
formu, obsahuju vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu a predstavuju platny zabezpec€ovaci institut.
Zaroven pokial ide o rozsah zrdZok zo mzdy, tento je limitovany zakonom, preto nemdze byt vyssi
ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Neexistuje Ziadna nerovnovaha v pravach a povinnostiach.
Pokial ide o druhi neskorSiu dohodu tato je individualne dojednana, je samostatna a obsahuje v3etky
zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 37 a nasl. a § 551 Obcianskeho zakonnika.
Predmetna dohoda predstavuje vynimku z § 5a) zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko predstavuje
individualne dojednanu dohodu a takato je zakonom pripustna. Zalovany 1. dorugil dohodu Zalobcovi,
pricom nevedel, &i Zalobca tuto aj podpise, alebo nie, nakolko rozhodnutie bolo na samotnom Zalobcovi.
Zalobca sa sam slobodne rozhodol, Ze tuto uzatvori. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalovany 1. sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a Ziadal aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti zalovaného 1/.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi - Zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka zo
dna 28.05.2009, Dohoda o splatkovom kalendari zo dia 19.12.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dna 19.12.2014, Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 07.12.2022 ako aj dal8imi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trvaju v celom rozsahu na podanej Zalobe.
Co sa tyka jednotlivych dohdd k zrazkam zo mzdy tieto predstavuju uz mnohokréat judikované & uz
neprijatelné zmluvné podmienky, alebo nekalé obchodné praktiky. Zalovany 1. nijakym spésobom
nepreukazal nielen individualne dojednanie, ale aj nalezité poucenie a upozornenie na tento institut.
Zalovany 1. neuniesol dokazné bremeno a preto ani jeho argumentécia nie je relevantna. Z tychto
doévodov ako aj najma vzhladom na argumentaciu uvedenu v pisomnych podaniach navrhol Zalobe
vyhoviet a Zalobkyni priznat' narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

11. Zalobkyfa a pravny predchodca Zalovaného 1. (Postova banka, a.s., Prievozska ul. 2/B, 821 09
Bratislava, ICO:31 340 890) uzatvorili diia 28.05.2009 Zmluvu o Uvere dostupna pdzicka. Sudastou
formularovej zmluvy bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy uvedena drobnym pismom v 3. €asti — ,Zmluva
o Uvere a zavereCné ustanovenia®, bode 5., v ktorom je vyslovne uvedené: “Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 z&kona €. 40/1964Zb. (Obciansky
zakonnik), ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8. OP
pre uver.”

Dalsi pravny predchodca Zalovaného 1. (PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 869 464) nasledne uzavrel so Zalobkyfou Dohodu o splatkovom kalendari zo diia 19.12.2014,
sucasne s touto dohodou jej opatovne bola predlozena Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 19.12.2014.
Listom zo dfia 07.12.2022 oznamil Zalovany 1. zamestnavatelovi Zalobkyne — Zalovanému 2. (len v Casti
konania o nariadenie neodkladného opatrenia), Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
18.12.2022, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.01.2013 a Zmluvy o zlu&eni zo dna 09.08.2017
sa stal novym veritefom. Tymto zaroven vstupil do v8etkych prav povodného veritefa vratane prava
poZadovat zréZky zo mzdy.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvarala Zalobkyha ako spotrebitelka s pravnym predchodcom
Zalovaného ako pravnickou osobou, ktora poskytuje uvery v ramci predmetu svoje podnikatelskej
¢innosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol méa spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim
nutné aplikovat' normy spotrebitelského prava.

18. Vy3sSie uvedena zmluva je zmluva typova, formularova, pri€¢om Zalobkyna ako spotrebitel nemohla
Ziadnym spdsobom zmenit' a ovplyvnit jej obsahové néleZitosti.



19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 551 ods.1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

26. Podla § 551 ods.2 Obcianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

27. Podla § 551 ods.3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

28. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (G&inny
od 01.05.2014), nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

29. Podla § 29b citovaného zakona, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 30. aprila 2014.
Prechodné ustanovenie k Upravdm u€innym od 1. maja 2014 v § 29b zak. &. 250/2007 Z. z. teda
neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a); preto od ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. (Rozsudok NS SR 3MCdo/12/2014 zo dfia 21.04.2015)

30. Zalobkyha namieta neprijatelnost citovanej podmienky a teda jej neplatnost.

31. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skutodnost je sud povinny preverit z tradnej moci (Rozsudok SD EU C-240/98
az C244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.



32. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Predmetna zmluvna podmienka je sucastou tzv. Standardnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dia 28.05.2009 resp. Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 19.12.2014, ktoré
su formularovo pripravené, a teda Zalobkyrfia ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit ich obsah.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citovana zmluvna podmienka je neplatna nielen z dbvodu, Ze predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ale aj z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

33. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajacich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dna 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9. Komisia
dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ustanovenim § 53 OZ.

34. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu (resp. pri dohode o splatkovom kalendari)
nuateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom vykon zrédzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného ddvodu ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je mozné
jednoznaéne konstatovat, Ze uvedeny zabezpe€ovaci indtitit umozniuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej
kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu
dohodu o zréaZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvnud podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika

35. Uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat aj ako nekala
praktika, ktora v zmysle vy3sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/ EHS z 5. aprila 1993, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje
na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Na zd6raznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHSz 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu
nariadit predbezZné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.*

36. Veritel a teda Zalovany 1. sam diktuje vy8ku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom, priCom ide o moznost’ postihnut majetok Zalobkyne podla vole veritela, ktory stanovuje vySku
pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyha ako spotrebitel nema moznost priamo vodi svojmu



zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné poukazat aj na sudnu prax v obdobnych
pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze Zalovany pristupil k realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho prostriedku, ktora bola sucastou uverovej (formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto
zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tito
dohodu vylugit, priom na jej zaklade zamestnavatel Zalobcu by pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy
napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi
a preto je neplatna. Je potrebné vziat na zretel ustalent judikatdru Sudneho dvora EU tykajucu sa
nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom
ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutro$tatne pravo umoznilo veritelfovi obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, jej uzitoéného ucinku (Effet
Kutilén).

37. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(u€inného od 1.1.2009 do 30.11.2009) zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

38. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



39. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

40.V zmysle vySSie citovaného § 4 ods. 2 Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
aj: i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Predmetna zmluva neobsahuje minimalne
uvedené nalezitosti, spotrebitelsky Uver sa preto povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

41. Uvedeny zabezpelovaci institit umozfiuje siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa takémuto konaniu podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

42. Na zaklade uvedeného sud dohody o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelné a tym aj za
neplatné v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Zalovany 1) je povinny zdrzat
sa pouZitia takychto dohdd o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni vo i
Zalovanému 1) v rozsahu 100 %.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).

V C. dria 28. novembra 2023

A. G. H.
sudca



