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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného Z. R., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2012,
o staznosti odsideného Z. R. proti uzneseniu Okresného sudu Trendéin, sp. zn. 2Pp/100/2011, zo dna
3.11.2011, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. R. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 3.11.2011, sp. zn. 2Pp/100/2011 podla § 66 ods. 1, 2 Tr.
zak a § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z. R. o jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody. Samosudkyria okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze Z.
R. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo dfia 31.3.2010 sp.
zn. 2T/30/2010 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné,
za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Odsudeny vykon trestu nastupil dria 8.6.2010
a jeho vykon ukongil dha 8.6.2011 a nasledne nastupil do vykonu trestu odhatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
mu bol uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo dfia 29.9.2010,
sp. zn. 1T/106/2010. Vykon tohto trestu odnatia slobody ma predpokladane ukondit dria 24.5.2012
a lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie mu uplynula od 24.5.2011. Samosudkyna
okresného sudu vykonala vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny Z. R. mal mozZnost sa
vyjadrit k svojmu navrhu a po zhodnoteni jeho navrhu o podmiene€né prepustenie, ako aj hodnotenia
z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom podaného na jeho osobu, dospela k
zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, av8ak nebola splnend materialna podmienka. SkonStatovala, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot, €¢im splnil druhd zadkonnu
materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie. Pokial ide o tretiu podmienku, Ze sa od neho mbze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, uviedla, Zze v pripade odsudeného Z. R. vzhladom k
jeho resocializagnej progndze riziko recidivy je prilis velké. Podla rizika socialneho zlyhania bola jeho
resocializacna prognéza hodnotena ako nepriazniva, ked riziko socidlneho zlyhania bolo u neho vysoké.
TaktieZ sa stanovené body programu zaobchadzania plnili len priebeZne na primeranej urovni. Vetky
tieto skutoCnosti viedli samosudkyfiu k zaveru, Ze u odsudeného Z. R. nebola dana dostato€na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny Z. R., ktoru bliZzSie
pisomne neoddvodnil.



Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného Z. R. nie je dovodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
samosudkyne okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa plne vztahuju k
zamietnutiu navrhu odsudeného Z. R. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Krajsky sud sa stotoznil, Ze u odsudeného v ramci troch podmienok podmieneéného prepustenia
bola splnena prva podmienka - formalna a to lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie,
ktora mu plynula od 24.5.2011. Aj ked odsudeny podfa hodnotenia z ustavu na vykon trestu odnatia
slobody prejavuje snahu sa zmenit, aviak nadalej u neho pretrvava riziko socialneho zlyhania, ktoré
je hodnotené ako vysoké, najma z dévodu opakovaného pachania menej zavaznej trestnej €innosti,
¢im je dana jeho resocializaéna prognéza ako nepriazniva. Teda odsudeny Z. R. v ramci druhej
zakonnej materialnej podmienky - viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tuto rovnako spinil.
Samosudkyna v3ak spravne skon$tatovala, Ze nebola splnena u neho tretia z citovanych podmienok
s poukazom na nepriaznivu resocializatnu progndézu a vysoké riziko socidlneho zlyhania. V tejto
suvislosti krajsky sud naviac poukazuje u odsudeného na jeho pravoplatné odsudenie Okresnym sidom
v Banovciach nad Bebravou rozsudkom zo dnha 29.9.2010, sp. zn. 1T/106/2010 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o bol pravoplatne odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Spachanie tohto precinu kradeze dria 24.5.2010 (1T/106/2010)
nasvedCuje u odsudeného Z. R. tomu, Ze Uvaha samosudkyne okresného sudu, Ze je u neho riziko
socialneho zlyhania vysoké a resocializana progn6za nepriazniva, je spravna. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje, ze odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody vo veci 1T/106/2010, v
ktorej spachal trestny ¢in dfia 24.5.2010, ani nie mesiac po tom, ako bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dfia 31.3.2010, sp. zn. 2T/30/2010, na trest
odniatia slobody, ktory vykonal 8.6.2011 tak, ako je vy3Sie uvedené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Tren&ine podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost odsudeného Z. R. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



