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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

23P/60/20224

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. G. XXXX/X, otca: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

23P/60/20224

|. Navrh otca sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

23P/60/20224

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 24.6.2024 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyzivného
na svoje maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sudcu Okresného sudu
v Revlcej oboznamil, Ze je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Revtca, nepobera Ziaden prijem a
ma taktieZ vyZivovaciu povinnost’ voci svojej maloletej dcére E. B.. nar. XX. X XXXX. Uvedenu dcéru
ma so svojou druzkou H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX (matka maloletej). Napriek tomu sud



rozhodol na plateni vyZivného v sume 120€ a to napriek tomu, Ze ho oboznamil so svojou finanénou
situaciou, Ze nebude mat' z Eoho uvedené vyzivné platit. Nasledne to bude viest k dalSiemu sudnemu
pojednavaniu zo strany matky maloletého, Ze neplati vyZivné, alebo z jeho strany so Ziadostou o zniZenie
vyzivného. Tak o Sest mesiacov sa stalo, Ze poziadal sud prvykrat o zniZzenie vyzivného, ktoré mu bolo
ale zamietnuté. Sudca sa vyjadril, Ze otec nema Ziadne zdravotné obmedzenie, aby Ziadal o zniZzenie
sumy vyzivného, ma si najst zamestnanie. No on je aj nadalej bez prijmu a evidovany na UPSVaR. S
druzkou kazdy mesiac posielal vyzivné vo vySke aka sa dala, kedZe to platila jeho druzka H.. Taktiez na
vSetky vydavky v doméacnosti prispel, ked sa mu podarilo zohnat sem tam nejaku tu fusku. Teraz Ziada
sud po druhykrat o zniZzenie vyZivného zo sumy 120 € na minimum 50€ mesacne, nakolko je nadalej bez
prijmu, evidovany na UPSVaR Revica. Momentalna situacia mu nedovoli ist zarobit financie, nakolko
od 22.4.2024 sa stara o svoju maloletd dcéru E. sam a taktiez aj o druzku H. B.. Druzka sa momentalne
neméze starat o dcéru E., nakolko mala tazky uraz, pri ktorom sa jej zlomila chrupavka v kolene a
poskodil sa meniskus. Funguje len s jeho pomocou (postavit’ sa. poméct sadnut, vyzliect, obliect, okupat’
atd.). 10.6.2024 po vySetreniach musela podstupit’ operaciu pod celkovou anestézou na klinike v Banskej
Bystrici. O par dni ju oboznamili o tom, Ze bude musiet znova podstupit’ dalSiu operaciu a to koncom
augusta 2024. Napriek tomu, Ze sa eSte stale zotavuje po prvej operacii. Otec mal tiez dva urazy, pri
ktorych navstevoval chirurgickl ambulanciu v nemocnici v Revucej. Jedna noha sa len teraz nedavno
doliecila, s ktorou bol PN od 23.3.2024 do 21.6.2024. Druhy uraz mal dha 29.4.2024, kde spadol z
rebrika z 2 metrovej vy8ky na zem a z ktorého sa esSte zotavuje doteraz a liecba stéle trva.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom u€astnikov a listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

3. VyzZivovacia povinnost otca na maloletého A. bola suidom naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. RA-7P/10/2023 zo dfia 21.6.2023 a to tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu otca a matky
mal. deti, v zmysle ktorej bol otec zaviazany platenim vyzivného na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 120 Eur mesacne. Otec bol v tom &ase nezamestnany, pracoval len prilezitostne na réznych
brigadach, mal vyZivovaciu povinnost' voc&i mal. A. a mal. E. B., nar. XX. X.XXXX.

4. Podla potvrdenia UPSVaR Revuca zo dia 18.07.2024 otec vedeny v evidencii uchadzadov
o zamestnanie od 10.05.2024 a jeho evidencia nadalej trva, pri€om naposledy bol v evidencii od
28.06.2022 do 08.11.2023.

5. Podla odpovede UPSVaR Revuca zo diia 18.07.2024 navrhovatel ani matka mal. neboli poberatefmi
davky v hmotnej nadzi ani inych socialnych davok za posl. 12 mesiacov.

6. Podla oznamenia socialnej poistovne zo diha 19.07.2024 matka ani otec nie su poberate/mi davok
déchodkového ani nemocenského poistenia a ddvok v nezamestnanosti v obdobi poslednych 12
mesiacov.

7. Podla lustracie katastra nehnutelnosti je otec evidovany ako vlastnik resp. spoluvlastnik viacerych
nehnutefnosti vedenych v k.U. I. na LV €. XXXX, k.U. J. na LV & XXX, k.U. K. naLV €. XXX, XXX, XXXX
a k.u. E. na LV & XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX.

8. Z dostupnych lustracii sudneho registra a z vlastnej prace sudu s rodinou ma sud vedomost,
Ze mal. A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B,,
nar. XX. XX.XXXX. Matka mal. A. zabezpeCuje osobnu starostlivost o mal. L. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej biologickym otcom je L. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. N., ktorého biol. otcom je M. N., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom OS Revuca &.k. 4P//2/2021 zo dfia 28.04.2021 pravoplatnym dria 31.08.2021
bol mal. A. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka maloletého bola zaviazana prispievat' na
jeho vyZivu sumou 50€ mesacne. Stretavanie maloletého s otcom sa sudom neupravilo. Rozsudkom
OS Revuca ¢.k. 5P/48/2021 zo diia 19.11.2021 pravoplatnym diia 10.01.2022 bol upraveny styk mal.
A. s matkou. Rozsudkom OS Rimavska Sobota &.k-.- 7P/10/2023 pravoplatnym 13.7.2023 bol mal. A.
B. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol zaviazany platenim vyzivného v sume
120€ mesacne, bol stanoveny styk otca so synom. Rozsudkom OS Rimavska Sobota ¢.k. 23P/21/2023
pravoplatnym 8.11.2023 bol navrh otca maloletého na zniZzenie vyZivného zamietnuty, bola schvalend
rodiCovska dohoda, v ktorej sa otec maloletého zaviazal, Ze kazdy parny kalendarny tyZzder v piatok



pred za€atim styku sa matke mal. A. preukdzZe negativnym vysledkom testu na pritomnost navykovych
latok v organizme nie starSim ako tri dni.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.08.2024 Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len SPODaSK) uskuto&nil socialne zistovanie u otca mal. A., ktory sa v3ak dna
22.7.2024 nenachadzal v mieste bydliska. Uviedol, Ze sa zdrzZiava u svojej sestry v zahranici, kde jej
pomaha. Otec mal. A. sa dostavil na UPSVR Revuca diia 1.8.2024. Otec mal. A. udava, Ze na podanom
navrhu trva, v sigasnej dobe nikde nepracuje. Je evidovany na UPSVR Revica od 10.5.2024. V Ziadosti
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie deklaruje, Ze by chcel pracovat ako banik, lebo
v tomto odbore ma prax 3 roky, alebo v oblasti murarskych prac, kde ma prax 5 rokov. Nema Ziadne
zdravotné obmedzenie, ktoré by ho obmedzovalo na trhu prace. Otec maloletého udava, ze v suasnej
dobe je vefmi tazké najst’ si pracu, pytal sa v roznych firmach ( Slovmag, Moss, SMZ Jel8ava), nikde
udajne nepotrebuju pracovnu silu. Otec mal. A. B. Zije v su€asnej dobe s partnerkou v rodinnom dome.
Spolu s partnerkou zabezpecuju starostlivost o mal. B. E., nar. XX.X.XXXX. Otec maloletého nema v
sucasnej dobe udajne ziadne prijmy, nevie ani aké maju vydavky, lebo ,kasu drzi partnerka,,. Partnerka
otca mal. A. ma udajne prijem 800€ mesacne. Nakolko bola na operacii, ktora sa nepodarila, je potrebna
reoperacia. Udajne partnerka otca nevie dobre chodit preto je otec maloletého doma a pomaha so
starostlivostou o mal. E.. Kto matke pomahal so starostlivostou o maloletd, ked bol otec pri sestre
v Nemecku sa organ SPODaSK nedozvedel. Otec maloletého ziada znizit' vyzivné tak, aby platil ¢o
najmenej. Udajne poziadal o osobny bankrot, mesaéne preto uhradza 15€ suvisiacich s bankrotom. Otec
maloletého splaca aj dlh, ktory mu vznikol v zdravotnej poistovni Dévera a to v sume 50€ mesacne, ako
aj exekuciu vo vySke 30€ mesacne. V suCasnej dobe sa matke mal. A. pri styku s maloletym negativnym
testom na pritomnost omamnych latok nepreukazuje, udajne su tieto testy uz spoplatnené a on na
to nema financie. S mal. A. sa stretava raz tyZdenne . Otec mal. A. bol konfrontovany s vedomostou
pracovnikov SPODaSK o tom, Ze pracuje v zahrani¢i (informacie ziskané od obyvatelov obce Revucka,
ktori nechceli byt menovani). Otec maloletého najprv uvadzal, Ze to nie je pravda, po €ase vSak uviedol,
Ze pracoval asi pred dvomi mesiaci v Nemeckej republike, kde odpracoval asi tyzdef. Zarobil cca 600
az 700€ . Do Nemeckej republiky teraz nechodi preto, lebo ho vyplacaju na viackrat, ale on si tam musi
zabezpeéit ubytovanie aj odvoz. Nema na to financie. Dfia 25.7.2024 sa na UPSVR Revuca dostavila
pani D., matka mal. A. B.. Matka mal. A. s podanym navrhom nesuhlasi, uvadza Ze otec maloletého
pracuje a udajne ma o tom aj dbékazy formou sms sprav, ktoré otec posiela mal A.. Matka taktiez
poukazuje na zdravotny stav maloletého, s ktorym navstevuje dvakrat tyZzdenne logopéda v Hnusti, kde
uhradza 30 eur na pohonné hmoty, jedenkrat za tri mesiace navstevuju pedopsychiatricku v Rimavske;j
Sobote, kde uhradza za pohonné hmoty cca 20 eur, navstevuju psychologi¢ku Bottovu, kde za jedno
sedenie matka doplaca 10€ (doteraz absolvovali 7 sedeni). Mal. A. pouziva okuliare, navstevuju o¢nu
ambulanciu v Revucej. Prijem matky v su€asnej dobe pozostava z rodi€ovského prispevku vo vyske
345,20€ a pridavkov na mal. deti vo vyske 180,00€ mesacne. Taktiez poukazuje na fakt, Ze otec mal.
A. si neplni sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost tak, ako je to uvedené v rozsudku a zasiela jej len
minimalne vyzivné, ¢im mu na vyzivhom vznikol dlh. Matka v su¢asnej dobe Zije s mal. detmi v podnajme
v 2 — izbovom byte. Matka udava, Ze otec maloletého sa s mal. A. stretava, ale v poslednej dobe
dost’ sporadicky. Naposledy bol pred tromi tyzdfiami. Otec maloletého sa pri stretavani sa s maloletym
nepreukazuje testami, tak, ako mu bolo uloZené v rozsudku. Napriek tomu v3ak matka stretnutia otca
s maloletym umoziuje. Vydavky matky pozostavaju aj z platby najmu a uzZivania bytu vo vySke 500€,
ma vydavky na mal. M., ktory je pred€asne narodeny a navstevuju ambulanciu v Banskej Bystrici, mal.
M. trpi alergiami preto pouZiva aj Specialnu kozmetiku, ktora je finanéne naroéna, matka udava vydavky
za telefénny pausal vo vyske 10€ mesacne, uhradza TV a internet vo vyske 30€ mesaéne. Matka ma aj
zdravotné problémy, navstevuje lekarov a uziva lieky. Mal A. B. navstevuje 2. roénik ZS Komenského
v Revucej. Podla vyjadrenia matky ma malolety problémy so spravanim, bije deti v 8kole, robi im zle,
neslusne sa vyjadruje. UPSVR Revlca ako ustanoveny kolizny opatrovnik mal. A. B. navrhol navrh otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti v plnom rozsahu zamietnut.

10. Podla lekarskych sprav a nalezov otec mal diha 21.3.2024 uUraz, narazil si koleno, zle stupil, s dg —
vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu, blizsie neuréeny boény véz s odporuganim na Setriaci rezim,
nakolko ortézu nechcel, bude si viazat' koleno elast. obvdzom. 26.4.2024 spadol z rebrika, mierny
opuch, RTG vySetrenim pr. Koleno bez zjavnych traumat. Zmien., dopor. Studené obklady, Setrit koleno.
Podla operaéného protokolu partnerka otca H. B. absolvovala diia 10.06.2024 operaciu- artroskopiu
kolena, dfa 10.6.2024 o 15:30 prepustena v dobrom zdravotnom stave, v sprievode dospelen osoby.



Z lek. Nalezu zo dria 20.06.2024 vyplyva, Ze sa citi dobre, bez komplikacie, rana kfudna, zahojend, bez
infekcie, bez otoku, pohyb. prim. Po oper. Néaleze.

11. Na pojednavani otec uviedol, Ze poZaduje zniZenie vyzivného, nakolko maju zdravotné dévody on
aj druzka, momentalne je nezamestnany, aspon na urCity ¢as, dokial si najde pracu. Uviedol, Ze na
vyzvu sudu na predlozenie aktualnych lekarskych sprav udajne reagoval zaslanim listin na sud, ¢o vSak
nevedel preukazat, v spise sa listiny nenachadzaju. Potvrdenie o odoslani zasielky sudu nepredloZil.
V Nemecku bolo naplfiou jeho prace upratovanie domov. Uviedol, Ze pracoval zhruba 2 tyZzdne, ak odrata
cestu a v8etky vydavky, zarobil cca 600-700 eur. Teraz do Nemecka nechodi, lebo potrebuje byt s malou.
Na otazku sudu, pre€o mohol ist do Nemecka vtedy, uviedol: Lebo si potreboval zarobit nejaké peniaze.
Udajne svokra mala v tom &ase dovolenku.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, taktiez ma zdravotné problémy,
aj malolety, s &im su zvySené vydavky a su prazdniny a nemo6zu si dovolit ist na ur€ité vylety. VyZivné,
ktoré bolo otcovi uréené v plnej vySke nezaplatil eSte ani raz. Matka v tejto suvislosti podala trestné
oznamenie. ESte nemé Ziadne vyrozumenie, ani nebola predvolana na vysluch. Co sa tyka zvySenia
vydavkoy, je to platba najmu 500 eur a to len na tri osoby, nakolko uz Zije bez partnera. Taktiez poukazala
na navstevy s maloletym jeden krat za 3 mesiace na pedopsychiatrii v Rimavskej Sobote, s &im su
spojené vydavky na pohonné hmoty, cca 20 eur. Lieky, ktoré nevie Specifikovat. Taktiez navstevuje na
odporucanie psychologi¢ku, pani B.. Za jedno sedenie sa doplaca 10 eur. Doteraz absolvovali 7 sedeni
a s maloletym navstevuju logopédiu, dva krat do mesiaca. Logopédia je v Hnusti, s tym su spojené
zvy8ené vydavky. Matka zaroveri uviedla, Ze ona tiez neuvadzala vSetky svoje zdravotné problémy. Tiez
ma ist' na operaciu s platniCkou. Problémy ma aj syn z predchadzajuceho vztahu, ktory je pred€asne
narodeny, taktiez potrebuje vela liekov. Tiez uviedla, Ze ma SMS spravy od otca, kde otec udava, Ze si
nemoze zobrat ani A. z dévodu, zZe ide do prace, ¢o pisal opakovane, ale mobil ma aktualne v oprave.
Uvedené tvrdenia otec nepoprel.

13. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla navrh otca zamietnut nakolko nie je
v najlepSom zaujme dietat’a.

14. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23. Navrhovatel, ako osoba povinna platenim vyZivného sa podanym navrhom domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. VyZivovacia povinnost otca na maloletého A.
bola sudom naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. RA-7P/10/2023 zo dfia 21.6.2023
a to tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu otca a matky mal. deti, v zmysle ktorej bol otec zaviazany
platenim vyZivného na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 120 Eur mesaéne. Otec bol v tom €ase
nezamestnany, pracoval len prileZitostne na ré6znych brigadach, mal vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. A.
amal. E. B., nar. XX.X.XXXX. V Socialnej poistovni nebol u otca evidovany ziaden odvadzatel poistného.

24.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine ku zmenu rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti mdze
sud pristupit len za podmienky, Ze doSlo k zmene pomerov. AvSak nie akakolvek, ale len podstatna
zmena pomerov &i uZ na strane osGb opravnenych na vyzivné, alebo vyzivou povinnej osoby, predstavuje
dévod na zmenu rozhodnutia sudu o vyZinom. Ide totiZ o vynimku zo zdsady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, preto sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie pre akukolvek, hoc aj nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikaCnej
praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného.
Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v
pomeroch uc€astnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v &ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Pre zistenie, €i je dbvodné
zmenit posledné rozhodnutie o vyZivnhom na maloletého preto sud primarne skumal, & od posledného
rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia sudu o vyZzivnom.

25. Vykonanym dokazovanim pritom sud dospel k z&veru, Zze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nedo8lo k takej zmene pomerov, ktord by umoznila zmenu tohto rozhodnutia v zmysle
navrhu otca. Je potrebné zdbéraznit, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred vSetkymi dalSimi
vydavkami povinného rodi¢a. Sud opakovane poukazuje na to, Ze na vyske vyZivného sa otec s matkou
naposledy dohodol dfia 22.6.2023, ¢o sud schvalil rozsudkom pravoplatnym drfia 13.7.2023. Prvy
navrh otca na zniZenie vyzivného bol podany dra 07.08.2023, teda necely mesiac po poslednom
uréeni vyzivného. Tento navrh otca zamietol rozsudkom sp. zn. 23P/21/2023 zo dna 29.9.2023,
pravoplatnym dna 08.11.2023, a to z dbvodu, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane
ucastnikov konania odévodriujucej zmenu rozsudku o vyzivhom. Pomery otca boli pritom v zasade
rovnaké ako pri poslednom rozhodnuti sudu o vyZivnom. Nasledne sa otec opatovne navrhom v tomto
sudnom konani domaha zniZenia vyzivného.

26. Je podstatné uviest, Ze ako hlavny dévod zniZenia vyZivného otec opakovane uvadza absenciu
prijmu z pracovného pomeru, pricom tentokrat nemoznost zamestnat sa odovodriuje zdravotnymi
problémami jednak svojej druzky a jednak seba samého.

27. Sud opakovanie uvadza, Ze otcovi bolo vyzivné uréené podla principu potencionality, ktory vychadza
z toho, Ze kazdy je povinny prispievat na vyZivu svojho dietata podla svojich moznosti a schopnosti
a s ohladom na jeho majetkové pomery. Otec bol tak v €ase posledného rozhodnutia sudu ako aj teraz
evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, nemal evidovany Ziaden pracovny pomer ani
odvadzatefa poistného do socialnej poistovne. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného podla jeho slov
pracoval len brigadne, priCom aj teraz bolo zistené a samotnym otcom potvrdené, Ze brigadne pracoval,



dokonca v Nemecku, kde je minimalna mzda niekolkonasobne vysSia ako v Slovenskej republike, ¢o
je vdeobecne znamym faktom. Otec pritom v zahranici pracoval napriek nim deklarovanej nemoznosti
akokolvek pracovat’ pre zdravotny stav jeho partnerky a potrebu starostlivosti o fiu a o mal. dcéru.
Touto skuto&nostou bolo vyvratené tvrdenie otca o tom, Ze pre zdravotny stav druzky nemdze pracovat
a zabezpedit' si tak dostato&ny prijem na uhradu vyzivného, na ktorého vyske sa otec s matkou dohodol.
Otec tak dostato¢ne, nad ramec v8etkych pochybnosti nepreukazal, Ze mu jeho zdravotny stav, alebo
zdravotny stav jeho partnerky brani zabezpeC€ovat si prijem z vykonu zamestnania, resp. Ze ma znizenu
pracovnu schopnost. TaktieZz vycestovanim za pracou do zahrani€ia otec preukazal schopnost’ hlfadat
a najst’ si pracu aj mimo okresu jeho bydliska, ktory patri medzi najmenej rozvinuté okresy v State,
a teda zabezpedit si relevantny prijem potrebny na uhradu adekvatneho vyzivného na jeho maloleté
deti. Do¢asna pracovna neschopnost, pripadne podrobenie sa zdravotnému ukonu blizkej osoby, hoc aj
s doCasnou potrebou starostlivosti o tuto osobu pritom ani nie je ddvodom pre trvald zmenu rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Princip potencionality prijmu povinného rodi€a pritom svojim u&elom chrani zaujem
dietata na zabezpeceni jeho potrieb aj v pripade, ak by sa rodi€ nesnazil zabezpedit’ si adekvatny prijem,
ktory méze inak dosahovat, napr. za u€elom aby nemusel platit privysoké vyzivné, a teda zaroven
motivuje povinného rodi¢a hladat’ si taku pracu, ktoré zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam.
Je potrené uviest, Ze obzvlast u otca ma tento pristup zmysel, ked tento sice ,na papieri“ dlhodobo
nepracuje, no vyplynulo, Ze vycestoval za pracou do zahraniéia, lebo, ako sdm uviedol ,potreboval
zarobit’ nejaké peniaze“. PriCom tak preukazal schopnost pracovat a zabezpecit si prijem. Sud taktiez
opakovane poukazuje aj na to, Ze u otca nejde o osobu nemajetnu, naopak z lustracie katastra
nehnutelnosti vyplyva u otca vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo viacerych nehnutefnosti. K vy€isleniu
vydavkov otca v navrhu sud uvadza, ze vydavky jeho druzky na zdravotné ukony nie su jeho vydavkami
a nemdzu mat prednost pred vyZivnym na jeho maloletého syna. Jednotlivé, v navrhu tvrdené vydavky
pritom otec sudu nepreukazal, priCom pri otdzke kolizneho opatrovnika na vydavky v domacnosti
uviedol, Ze on nevie aké maju v domacnosti vydavky, nakolko ,kasu drzi partnerka“. Na strane
maloletého taktiez z pohladu intenzity zmeny pomerov nedoslo k takej zmene, ktora by oddévodriovala
zmenu vyzivného, vonkoncom nie jeho zniZenie. Dévodné by bolo uvaZovat' skér o zvySeni vyzivného,
ako o jeho zniZeni. Malolety od posledného rozhodnutia o vyZivhom je vy8e 1 rok starSi, matka
deklarovala zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o mal., navstevou lekarov (ony,
psychologiCka, pedopsychiater, logopédia). Matka taktiez deklarovala zdravotné problémy na jej strane,
potrebu operacie platnicky a zvySené vydavky na byvanie a tieZ vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom jej dalSieho mal. syna M.. Polet vyZivovacich povinnosti sa od posledného rozhodnutia sudu
u otca ani u matky nezmenil.

28. Sud takto opat nevzhliadol dévodnost zmeny posledného rozhodnutia sudu v zmysle navrhu otca,
a preto ho zamietol.

29. Sud zaverom poukazuje na to, Ze opakovane v priebehu sudnych konani iniciovanych otcom (na
zvy8enie vyzivného od matky, resp. zniZzenie vyZzivného otca) apeloval na otca, ktory v minulosti mal
maloletého vo svojej starostlivosti a tak pozna realne vydavky na tuto starostlivost, aby adekvatne
vyuzival moznosti uplatnenia sa na trhu prace, &i uz v Slovenskej republike, kde mimo okresu bydliska
otca je stale relativne velké mnoZstvo pracovnych ponuk s lepSim finanénym ohodnotenim, alebo
aj v zahranici, nakolko sudom stanovené vyZivné nepokryje redlne vSetky vydavky mal. dietata,
ledva vystaci na pokrytie nakladov na stravu a byvanie, pri€om u otca nejde o osobu so zdravotnym
znevyhodnenim, ale o mladého zdravého muza s dvomi vyZivovacimi povinnostami. Je jeho otcovskou
a rodi¢ovskou povinnostou adekvatne zabezpec€ovat skuto&né potreby jeho maloletého syna, k Eomu,
ako bolo v konani zistené nedochadza. On sam pritom od matky vyZivné v takejto vysSke (120 Eur)
pozadoval, v €ase, ked tato bola na rodi¢ovskej dovolenke bez moznosti zamestnat’ sa.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Zze
Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

23P/60/20224



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného stdu (v troch vyhotoveniach).

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni a opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, toto pravo viac nemaju.

Rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku Il. tohto rozsudku (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku)

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



