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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloletu: I. R., nar. XX. J. XXXX, bytom
u matky a zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, matky: S. R., nar. XX.
L. XXXX, bytom F., W. XXXX/XX a otca: R. R., nar. XX. G. XXXX, bytom F., Q. XXX/XX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 19. maja 2011 €. k. 8P/18/2011
-28 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej tykajucej sa bezného vyzivného m
eni tak, Ze vyzivné otca na maloletu zvySuje od 1. aprila 2011 zo sumy 39,83 eur mesacne na sumu 50
eur mesacne a tym meni rozsudok Okresného sidu Trnava z 22. aprila 2005 €. k. PN-12C/206/2004-45
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2006 ¢&. k. 11Co0/302/2005-91 v Casti vysky
vyzivného na maloletu.

Vo veci samej tykajucej sa zro&ného vyZivného a v €asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia rusi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvysil vyzivné otca na maloletl (oznacenu aj vo vyroku
rozsudku menom, hoci tu Slo o konanie tykajuce sa jediného dietata a toto bolo predtym uz presne
identifikované v uvodnej €asti rozsudku - pozn. odvolacieho sudu) zo sumy 39,83 eur mesacne na
sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 1. aprila 2011, ,splatnou” (U€innostou ?) ,k rukam matky, vzdy
do 15. dha v mesiaci (ktoré platobné podmienky vyzivného inak obsahovali uz rozhodnutia tentoraz
napadnutym rozsudkom majluce sa zmenit, teda tzv. rozvodovy rozsudok Okresného sudu Trnava
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktorym bol takyto rozsudok Ciastone zmeneny).
Dal$im samostatnym giastkovym vyrokom vyslovil (sud prvého stupria), Ze tym sa menia rozsudky tam
oznalené a identifikované aj v prvej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (s tou vynimkou,
ze u identifikacie rozsudku odvolacieho sudu chybal Udaj, ze prislusné Cislo je Cislom konania a v
pripade vymedzenia Casti skorSich rozsudkov dotknutych zmenou ako ,vysky vyzivného na maloletd“
tu bola ista nadbytoCnost tvorena i slovami ,otca“ a ,I.“ - ked najma z vyroku zmeriujuceho rozsudku
tunajSieho krajského sudu z 22. marca 2006 muselo byt zjavné, Ze nim doslo k Uprave miery vyzivovacej
povinnosti prave len u otca deti, z ktorych druhé uz je t. €. pInoleté a je navyse - na rozdiel od malolete;j
muzskeého pohlavia); nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1. aprila do 31. maja 2011 v sume
20 eur povolil otcovi splacat’ (spravne ,zaplatit“) v splatkach po 5 eur splatnych pocnuc pravoplatnostou
rozsudku spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok a napokon
vyslovil, Ze zZiadny (?) z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil pravne ust. § 62 ods. 2 a 4 vety prvej, § 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1,§ 77 0ds. 1a§ 78 ods. 1a 3
Zakona o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne potom zaverom



o preukazatelnej zmene pomerov (oproti €asu predoslého a tu inak i jediného rozhodovania o vyzivnom
patriacom maloletej) nielen pre odstup ¢asu od pdvodného rozhodnutia (5 rokov), ale najma pre zmeny
na strane maloletej i oboch jej rodi€ov. U maloletej to bolo navstevovanie posledného ro¢nika zékladne;j
Skoly s perspektivou dalSieho Studia na Hotelovej akadémii a vydavky na zdravotnu starostlivost sumou
cca 20 eur mesacne, u oboch rodi€ov potom vzrast prijmov (u matky z pdvodnych 9.370 Sk alebo dnes
311 eur na neskorSich 574 eur, u otca potom menej vyrazne z 10.300 Sk alebo 342 eur na 407,60
eur mesacne). Ak potom oboch rodi¢ov v ¢ase pévodného rozhodovania zatazovali dalSie vyzivovacie
povinnosti (okrem maloletej), z toho jedna dalSia u matky a tri dalSie u otca a z tych otcovi jedna (k
synovi L., nar. v r. XXXX) ubudla, avSak na druhej strane otec je invalidnym déchodcom bez moznosti
zamestnania sa (a zvySenia takto i svojho prijmu), ktory kratkodobym zamestnanim sa (od maja 2010
do aprila nasledujuceho roka) u MUDr. F. (pribuzného) prakticky len vykryl vydavky spojené s péziCkou
na plnenie si vyzivovacej povinnosti v obdobi svojej nezamestnanosti; bolo sice namieste zvySenie
vyzivného, oproti matkou poZadovanym 130 eurdm mesacne v8ak len relativne menej podstatnym
zvy8enim, kedy tak ostatné zvySené vydavky spojené s potrebami maloletej bude musiet’ znasat matka
(ako rodi¢ s vySSim prijmom i oCakavanim jeho rastu a menSim pocétom vyZivovacich povinnosti).
Rozhodnutie 0 zmene skorSieho rozhodnutia o vyZzivhom bolo odévodnené len prevzatim spdsobu
rozhodnutia z vyroku rozsudku do oddvodnenia, rozhodnutie o zro€nom vyzivnom potom len vecne
vySkou nedoplatku odvodenou od realneho platenia otcom uz pred zvySenim sumy zaokruhlenej na celé
eura nahor (40 eur mesacne) a pomermi otca a napokon rozhodnutie o trovach konania pravne odkazom
na § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a vecne povahou konania.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len matka a navrhla ho (kone€nym navrhom) zmenit a
vyzivné zvysit aspon na 70 eur mesacne, vytykajuc pritom sudu prvého stupfia nedostatoénost nim
vykonaného zvySenia, ked' sice vie pochopit’ stazenu situaciu otca (invalidného déchodcu), i ona vSak
vySSi prijem dosahuje len vdaka zvySenému pracovnému nasadeniu a sama sa v zaujme uspokojenia
zvySenych potrieb maloletej musela zadlzit, pri€om vyzivovacia povinnost je tu na strane oboch rodicov.

Otec navrhol napadnuty rozsudok potvrdit prakticky pre zotrvanie na argumentacii, podla ktorej mu
su€asné pomery neumoZziuju podielat’ sa na vyZive maloletej vy§Sou sumou a aj jeho prijem zisteny na

okresnom sude je navySe ukracovany vykonavanim exekuénych zraZzok na splatky pozic¢ky, u ktorej bol
ru€itelom a ktoru tzv. hlavna dizni¢ka neplni.

Opatrovnik zrejmy odvolaci navrh nepodal, len vyslovil nazor o nedostato¢nosti sumy 50 eur mesacne
veku i opodstatnenym potrebam malolete;.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. na zaklade odvolania matky celu
vec (pretoze tu Slo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sa mohlo zacat i bez
navrhu a v ktorom tak odvolaci sud nebol viazany ani odvolacimi navrhmi a rozhodnutie o trovach
konania malo povahu rozhodnutia zavislého, hoc aj v takejto veci len formalne, na rozhodnuti vo
veci samej) a to podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani (ktoré si
vyzadoval odstup ¢asu medzi rozhodnutim v prvom stupni a oakavatelnym rozhodovanim odvolacieho
sudu) v nepritomnosti zastupcu riadne predvolaného opatrovnika maloletej (kedze ten nepritomnost
svojho zastupcu na pojednavani sice ospravedinil, avSak len koliziou s inym pojednavanim, teda nie
dolezitym dévodom a to navySe bez poziadavky na odroCenie pojednavania z tohto ¢i akéhokolvek
iného dbévodu), doplnil dokazovanie obsahom doplfiujucej spravy spolo¢nosti VACUUMSCHMELZE,
s.r.o., Horna Streda 1325/14 z 10. januara 2012 o prijmoch matky a spravy Okresného sudu Piestany
o konaniach vedenych vo veciach dalSich deti rodi€ov maloletej a vyhodnotenim tychto i v spojeni s
doplfiujucimi prednesmi oboch rodic¢ov pred odvolacim sudom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
v Casti bezného vyzivného (rozumej jeho zvySenia) treba napriek urCitym nedostatkom pri formulacii
vyroku povazovat za spravny, ked sud prvého stupria predovsetkym zistil skutkovy stav v miere potrebnej
pre rozhodnutie a vec i spravne (s vysSie naznacenou vynimkou procesného razu) posudil po pravne;j
stranke, pricom na podobnu spravnost aj v Casti uz zro€ného vyzivného neslo usudzovat vylu¢ne z
okolnosti vzniknutych az po rozhodnuti napadnutym rozsudkom (&ize z dévodov sudom prvého stupna
neovplyvnitelnych a preto ani tomuto nepricitatelnych).



Odvolaci sud totiz predovSetkym nema dévod nestotoznit’ sa s tym, ako sud prvého stupria odévodnil
nim zvoleny spdsob rozhodnutia (zvySenie vyzivného prave v konkrétnom rozsahu a ¢ase), nakolko
argumentacia pojata do odévodnenia napadnutého rozsudku nevykazovala Ziadne vecné, pravne ani
logické medzery. Zaver sudu prvého stupfia o dévodoch zvy3enia vyzZivného v prejednavanej veci a
o potrebe urobenia tak prave spésobom vyplyvajucim z napadnutého rozsudku preto treba povaZovat
za spravny. Pre spravnost pouzitej argumentacie by pritom zasadne postacovalo na fiu (zo strany
odvolacieho sudu) aj len odkazat (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.) a skuto€ne len pre Uplnost,
nevyhnutnost vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (ktora tu je inak v kazdej odvolacim
sudom prejedndvanej veci vynimajuc z toho pausalne opakovanie uz skér uplatnenych dévodov, o aké
tu ale neslo) a napokon i pre potrebu pravnej zmeny rozsudku okresného sudu (pri faktickom potvrdeni
spOsobu rozhodnutia o beznom vyzivhom) sa ziada doplnit’ (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) eSte toto :

Ustanovenie § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine robi moznost zmeny rozhodnutia o vyZivhom
zavislou na zmene pomerov, dalSie ustanovenie § 75 ods. 1 rovnakého zdkona vymedzuje ako kritéria
rozhodujuce pre urCenie vyzZivného, tak pripady, v ktorych sid ma (moze) pri uréovani vyzivného
vychadzat’ aj z inych neZ realne existujucich pomerov na strane vyZivou povinnej osoby a napokon
ustanovenie § 77 ods. 1 vety druhej a tretej Zak. o rodine (i toto rovnako ako predoslé dve citované a
tiez nalezite aplikované sudom prvého stupria, ako to vyplynie z uvedeného neskér) zakotvuje pravidlo
priznavania vyzivného (a takto aj robenia zmien v tom skér uréenom) len odo dha zacatia sudneho
konania s vynimkou predstavovanou moznostou urobit' tak aj za &as troch rokov spéatne, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela.

Korektnym vykladom tychto ustanoveni i v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov v tejto
oblasti potom treba dospiet’ k tomu, Ze dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom je vzdy len taka
zmena pomerov, ktora ma charakter podstatnej zmeny okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného.
Pre zaver o existencii takejto zmeny je potom nevyhnutné zistenie kritérii podstatnych pre uréenie
vyzivného ako v ¢ase pévodného rozhodovania (rozumej rozhodovania rozsudkom majicim sa tentoraz
zmenit), tak i v ¢ase rozhodovania o zmene a pripadne i v prisluShom ¢asovom useku medzi takto
vymedzenymi hranicami a nasledné porovnanie takychto kritérii, ich komplexné zhodnotenie a nasledné
ustalenie, ¢i tieto v ich suhrne oddvodhiuju zaver o zmene pomerov naznacenej uz vysSie a ak ano, v
akom smere (dovod pre zvySenie vyzivného, pre jeho znizenie, ¢i dokonca pre zruSenie skér ulozenej
povinnosti platit vyzivné), rozsahu (miera zvySenia €i zniZenia vyzivného) a aj od ktorého ¢asu (hladisko
nastupu zmeny pomerov v ramci obdobia sledovaného obvykle navrhom na za€atie konania o Uprave
rozsahu skor uréenej vyzivovacej povinnosti).

Pri vyjdeni z takejto Upravy potom uvaham sudu prvého stupfia majucim presvedcit o spravnosti jeho
zaverov neslo de facto ni€ vytknut.

V prejednavanej veci totiz ani nevznikla polemika o existencii relevantnej zmeny pomerov (danej
suhrnom 1. asového odstupu od skorSieho rozhodovania o vyzivhom, 2. zmenami na strane maloletej
a 3. zmenami na strane oboch jej rodiCov), ale aj v ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia napadnutym
rozsudkom bol naneseny problém, do akej miery ma byt bremeno znaSania zvySenych vydavkov
spojenych s rastom potrieb maloletého dietata na rodiCovi osobne sa starajucom o také dieta, ak je
tento rodi¢ zaroven rodi€om z pohladu prijmov oboch rodi¢ov dietata na toto i viac disponovany.

Tunajsi odvolaci sud pritom uz viackrat v minulosti zdoraznil, Ze u rodi¢a nemajiuceho maloleté dieta
VO svojej osobnej starostlivosti (tu otec) je primarnou formou uspokojovania potrieb dietata platenie
vyzivného, kym naopak u rodi¢a druhého (samozrejme pokial nejde o pripad nedostatku osobnej
starostlivosti ziadneho z rodi€ov o dieta, tu ale neprichadzajuci do Uvahy) sa najma v zavislosti na veku
dietata meni pomer tzv. osobného a pefiazného podielu (na plneni si vyZivovacej povinnosti takymto
rodiCom). Hoci stav vykryvania vyzivovacej povinnosti rodi¢a osobne sa starajuceho o dieta vykonom
takejto osobnej starostlivosti je tu do istej miery vzdy, v zavislosti na veku dietata a tiez pripadnych
dalSich faktoroch (akym je napr. obvykly pobyt dietata v priebehu vyznamnej ¢asti bezného tyzdna
¢i aj mesiaca v internatnom zariadeni), jeho podiel je najma v Gtlom veku dietata rozhodujuci (kedze



v takomto Case obvykle aj nevyhnutnost zotrvania prisludného rodi€a v zaujme zabezpecenia riadnej
starostlivosti o dieta na rodi¢ovskej dovolenke takéhoto rodica prakticky diskvalifikuje z mozZnej u€asti na
pracovnom procese - a takto aj z obstaravania si nim zdrojov prijmu umoZzfujucich mu pinit’si vyZivovaciu
povinnost' tak, ako je to naopak v pripade rodi¢a osobne sa prevazne o dieta nestarajuceho), postupom
Casu ale jeho vyznam logicky klesa (¢im je dieta starSie a samostatnejSie, rastie vyznam uspokojovania
jeho potrieb i zo strany rodi¢a majuceho inak dieta v osobnej starostlivosti inymi formami neZz vykonom
tejto starostlivosti - tu rozumej predovSetkym prispievanim aj tymto rodi€om na uhradu potrieb dietata
v rovine finan¢nej). Zvladt u takého dietata (iného nez utleho veku &i dokonca vo veku bliziacom
sa dospelosti) je potom nezanedbatefnym faktorom pre uvahy o rozsahu vyzivovacej povinnosti toho
rodi€a, ktory ma pinit’ vyZivovaciu povinnost' na zdklade sudneho rozhodnutia (tu otec) tiez vyrieSenie si
predbeznej otdzky moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat’ sa na vyZive (opat uz sudom prvého
stupria dévodne pouzité ustanovenie § 62 ods. 2 vety prvej Zak. o rodine) a takto aj otazky vzgjomného
pomeru vyZivovacich povinnosti oboch.

Prave pri takomto nazerani na okolnosti pripadu v prejednavanej veci potom sice odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupria nemohol nevidiet istu formalnost zvySenia vyzivného napadnutym rozsudkom (po
zaokruhleni len o cca 10 eur, Cize iba o nie€o viac ako 300 niekdajSich Sk mesacne) a polemizovat dost
dobre neslo ani s nazormi odvolatelky aj opatrovnika o nedostato€nosti takéhoto zvySenia vyzivného
a prenasani tym drvivej vacsiny zvySenych vydavkov spojenych s uspokojovanim potrieb maloletej na
bedra jej matky; v konkrétnych suvislostiach ale kazdé iné rozhodnutie by bolo praktickym popretim
zmyslu prislusnej Upravy.

Sud prvého stupfia totiz najmd nalezite vyhodnotil realne moznosti a schopnosti oboch vyZivou
povinnych rodiCov (teda i otca) a to i pri zohladneni zatazenia otca i matky dalSimi vyzivovacimi
povinnostami. Je potom len problematicky spochybnitefnym faktom, ze to v tejto konkrétnej veci
je skutolne otec, ktory je rodiCom s objektivne niZSim prijmom, u ktorého pritom za naleZite
vyargumentovany treba povazovat i zaver o obmedzenej perspektive zmeny (zlepSenia) takéhoto stavu
(s prihliadnutim k faktoru zdravotnych problémov otca a jeho invalidity). Zarover tu preukazatelne neslo
o rodi€a, ktory by sa do takejto situacie dostal vlastnym priinenim, &i u ktorého by bolo namieste
usudzovat na iné realne schopnosti a moznosti, z ktorych by takto bola potreba vychadzat napriek ich
momentalnemu nedosahovaniu. Napokon to sice bol prave otec, kto vo vztahu k poctu vyZivovacich
povinnosti oproti asu pévodného rozhodovania zaznamenal ich Ubytok (na rozdiel od matky zatazene;j
nadalej dvoma takymito povinnostami otcovi po ubudnuti jednej pocet poklesol zo Styroch na tri) a
bolo tu i zaloZenie si prave tymto rodi€om vy&Sieho poctu vyZivovacich povinnosti v rozpore s redlnymi
schopnostami tieto uspokojovat, Zziadna z takychto okolnosti (za inych okolnosti iducich na vrub vyZivou
povinného, resp. v prospech zaveru o0 moznosti zvySenia vyzivného) vSak tu vyznamnou nebola. Bolo to
tak jednak preto, Ze zistené moznosti a schopnosti otca aj po poklese mu poctu vyZivovacich povinnosti
neumoznovali poéitat u maloletej s vy$8im podielom na takto ,uvolnenej“ €asti prijmov otca, na druhe;j
strane v8ak i preto, Ze pri vyjdeni z tradi¢nej uvahy, podla ktorej by na stav neuvazeného zakladania si
novych vyzivovacich povinnosti (bez ohladu na pomery) mali primarne ,doplacat* tie vzniknuté neskér,
by osobou takto dotknutou mala byt prave maloleta I. (ako najmladSie dieta otca i to mladSie matky).

Uplatnenim aj v tejto konkrétnej veci toho zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho
odvolacieho sudu (vo veciach vyzivného), podla ktorého na vsetky vyZivovacie povinnosti vyzivou
povinnej osoby disponujucej &i uz prijmom zo zamestnania alebo nahradou zan (tu tzv. piny invalidny
déchodok) mozno pocitat’ nanajvy$ so sumou cca 25% (jednej tvrtiny) prijmu (aj v zaujme zachovania
moznosti uspokojovania potrieb samotnej vyZivou povinnej osoby, v tejto suv. por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 &. k. 10Co/315/2009-134, inak vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 8C/154/2009), totiz z aktualneho prijmu otca (od 1. januara 2012) priblizne 421 eur
mesacne (podla prednesu uc€astnika na odvolacom sude, o ktorého pravdivosti so zretefom k skorse;j
vySke déchodku a obvyklej valorizacii nebol dévod pochybovat) na vyzivné pre vietky jeho deti bolo by
mozné pocitat nanajvys so sumou 105,25 eur mesacne.

Za takejto situacie uz vyzivné platené vSetkym osobam, voc&i ktorym ma otec t. €. vyzivovaciu povinnost
(pInoleti synovia L. a A. a maloleta |.) sumou 150 eur mesacne (u |. uz po zohladneni zvySenia),



predstavuje prekro€enie vyssie nacrtnutého obrazného stropu, nad ktory uz ist nemozno. PretoZe potom
nevyhnuté je zachovat i ur€itu mieru pomeru medzi potrebami mladSich a starSich deti (hoci tu odvolaci
sud rozhodne nemieni bagatelizovat potreby mladSich deti - tu najma stredo3kolskej Studentky 1.), pri
takomto zvazovani miery proporcionality treba ustalit, Ze zasadne by vyzivné patriace mladSiemu dietatu
nemalo presahovat vyzivné patriace dietatu starSiemu.

Za stavu platenia obom starS§im detom otca sumy 50 eur mesacne tak bolo i prakticky neobhajitelné,
preco by malo byt za danych okolnosti prave vyzivné na Ingridu uréené vy§Sou sumou, nez na ostatné
deti otca.

Z tohto uhla pohladu potom boli prakticky bezpredmetnymi ako namietky tykajuce sa zvySenych potrieb
maloletej (na ktorych tak v zvySenej miere i Umerne nou dosahovanému prijmu musi participovat najma
matka, hoc aj toto odvolaci sud netesi), tak i poukazovanie otcom na jeho zatazenie povinnostou splacat
(titulom rucitelského zavazku) pbézicku prevzatu inou osobou (toto preto, Zze odhliadnuc od nedostatku
prednosti takejto podla vSetkého neuvéazene prevzatej povinnosti pred vyZzivnym, kde je tomu presne
naopak - tu por. aj § 62 ods. 5 Zak. o rodine, prijem otca i bez jeho vystavenia exekuénym zrazkam
vysSie nez sidom prvého stupna uréené vyzivné nedovoloval).

Odvolaci sud napokon i v sulade so svojou skorSou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach povazuje
za obhdjitelné tiez zvySenie vyZzivného uz od prvého diia mesiaca, v ktorom doSlo k za€atiu konania
(konanie tu za&alo az 5. aprila 2011). Nech aj prave tu sud prvého stupria svoj postup (v istom smere
predstavujuci vynimku zo zakonom ustanoveného pravidla) neoddvodnil, krajsky sud ma za to, Ze
priznanie vyZivného uz od zaciatku mesiaca pri zacati konania ,az“ v jeho prvej dekade (mesiaca) treba
akceptovat bez osobitného preukazovania dévodov, pre ktoré navrh siudu nedoSiel uz (a prave) prvy
der mesiaca (kedZe takyto ¢asovy faktor je v mnohych pripadoch a zvlast pri doru€¢ovani podani postou
uCastnikom neovplyvnitelny a navySe oCakavatelnost urcitej zmeny pomerov az k prvému diiu mesiaca
by logicky kazdy navrh podany pred takymto ¢asom robila predéasnym a naopak ukon urobeny az po
takomto Case predstavoval by riziko nepriznania prava za €asovy usek predstavujuci prislusni medzeru).

Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami tak rozhodnutie napadnutym rozsudkom o beznom
vyzivnom bolo treba povazovat v jeho podstate za spravne. Ak toto isté nebolo mozné tvrdit aj o
konkrétnej podobe vyroku rozsudku v tejto veci (hoci tu zdaleka nesSlo o vyskyt tak markantnych
nespravnosti ako v inych tunajSim skér prejednavanych inych obdobnych veciach), odvolaci sud
napadnuty rozsudok v €asti bezného vyzivného (a i suvisiacej zmeny skorSich rozhodnuti o vyzivnhom)
podla § 220 O. s. p. pravne zmenil, fakticky ho vSak v takejto €asti potvrdil spdsobom uvedenym v prve;j
vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pokial tu v8ak boli zhodné tvrdenia oboch rodiCov o tom, Z2e dnes tu dlh na zroéhom vyZivhom
(ustaleny zodpovedajucim Ciastkovym vyrokom napadnutého rozsudku) uz nie je (lebo bol vyrovnany v
Case predchadzajucom rozhodovaniu odvolacieho sudu) a i odvolaci sud mal pri svojom rozhodovani
povinnost’ vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku (toho svojho, tu por. i § 211 ods. 2 a § 154
ods. 1 O. s. p.), bolo tu nutné na prislusni skuto€nost reagovat zruSenim prislusného ciastkového
vyroku rozsudku sudu prvého stupna (bez potreby aj moznosti jeho nahradzovania inym rozhodnutim i
pokracovania konania o prisluSnej otazke) za analogického pouzitia ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.

To obdobne platilo aj u tzv. zavislého rozhodnutia o trovach konania, kde pominudc pouZitie slova Ziaden
v nenalezitom tvare (v akom ho pouziva len kodifikovana podoba na tuto vec zjavne nedopadajuceho
ust. § 142 ods. 2 O. s. p.) 8lo o pripad neopodstatnenosti rozhodovania. V konaniach zahajitelnych
aj bez navrhu (o aké Slo aj v tejto konkrétnej veci) je totiz nedostatok prava u€astnikov na nahradu
zakonnym pravidlom majucim pdvod prave v okresnym sudom spomenutom ustanoveni § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p., nakolko v8ak v tomto pripade (na rozdiel od inych jemu len podobnych) ide o pravidlo
bezvynimo&né, odpada aj moznost rozhodovania (ktorym treba rozumiet len vyber medzi aspori dvoma
do uvahy prichadzajucimi moznostami). Prave preto v takychto veciach ,rozhodnutie® o trovach konania
v skutocnosti Ziadnym rozhodnutim nie je, ako také je nadbyto€né a dévod nerozhodovania o trovach



konania postacuje vysvetlit v odévodneni rozhodnutia (ako to prave na tomto mieste urobil i tunajsi sud,
ktory z toho istého dévodu sdm ,nerozhodol“ ani o trovach odvolacieho konania).

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnost’ uloZzena tymto

rozsudkom (v spojeni s rozsudkami mu predchadzajucimi) nebude plnena dobrovolne za uréenych
podmienok, mozno sa jej splnenia domahat’ exekucne.



