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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
D., pravne zastupend: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabac&a 35,
Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 3 320,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 1. februara 2024 &.k. 13Csp/62/2023-107, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 3 320,56 eur spolu s 5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 22.04.2021 do zaplatenia
(vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspesnej Zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu — E. F. G., a.s. (dalej aj ako
.bankou®) ako veritelom na strane jednej a Zalovanou ako diZnikom na strane druhej bola uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzi¢ka“ z 20.04.2018, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 4 450,- eur na zaklade podmienok § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), ¢)
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,ZoSU*). Celkova suma spotrebitelského Gveru bola uréena na 7 004,- eur, ktord mala Zalovana
uhradit/splatit v 96 mesacnych splatkach po 75,59 eur, so splatnostou prvej splatky dha 16.05.2018,
s terminom konecnej splatnosti Uveru 16.04.2026 a dal8imi dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Listom z 27.01.2021, oznaCenym ako ,tretia upomienka — pokus o zmier, pravny predchodca Zalobcu
pozZiadal Zalovanu o Uhradu diZznej pohfadavky v celkovej vyske 245,36 eur a sucasne upozornil
Zalovanu, Ze ak dlznu sumu v zmysle zmluvy o Uvere okamzZite nezaplati, bude poZadovat zaplatenie
celej poskytnutej sumy uveru. Listom z 24.03.2021, oznaCenym ako ,vyzva na predCasné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom®, pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, ze dfiom 24.03.2021
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstva. Z oznamenia o postupeni pohladavky
z 10.02.2023 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil ku driu 07.02.2023 svoju pohladavku,
ktora vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani aktivhu vecnu legitimaciu nepreukazal, vychadzajuc z podmienok § 52 ods.
1az4,§ 524 ods. 1, 2, § 565, § 53 ods. 9, § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 17 ods.
1 ZoSU a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®). Pokial
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost iveru dna 24.03.2021, z obsahu predmetného



oznamenia nevyplyva splnenie podmienok na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru, t.j., s ktorou
konkrétnou splatkou doslo k omeskaniu diznika so zaplatenim viac ako 90 dni. Zalobca so Zalobou
predloZil istinu, oznagenu ako tretia upomienka — pokus o zmier z 27.01.2021, ktorou pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanej, ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovana doteraz neuhradila svoje
zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere vo vyske 245,36 eur, pricom vo vyzve nie je uvedené, ktorud konkrétnu
splatnu splatku Zalovana neuhradila. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze pokial z vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doSlo k spoplatneniu uveru, je potrebné vychadzat
z toho, Ze veritel mohol pristupit' k spoplatneniu len za podmienok stanovenych v § 565 v spojitosti
s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Nakolko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, k vysSie
uvadzanym podmienkam pristupuju aj podmienky pre platné postupenie pohladavky definované v §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Len dedukciou mohol sud dospiet k skutkovému zaveru vo vztahu
k tvrdeniam uvadzanym vo vyzve z 27.01.2021, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou v mesiaci
01/2021 (pripadne skorSou). Z uvedenych dévodov povazoval postupenie pohladavky bez naplnenia
zdkonnych podmienok za konanie v rozpore so zdkonom a takyto pravny ukon je absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze vyzva jeho pravneho predchodcu z 27.01.2021 bola zasielana do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Vzhladom, k tomu, Ze Zalovana napriek vyzve omeskané splatky neuhradila, vyhlasil veritel pred€asnu
splatnost’ uveru dna 24.03.2021, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dia 16.12.2020. Sud prvej
inStancie posudil pravny ukon jeho pravneho predchodcu — vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok
s upozornenim na spoplatnenie zo dna 24.06.2020 v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
oznaenu ako ,predzalobna upomienka“, za neplatny pravny ukon pre neuvedenie splatky, s ktorou
bola Zalovana viac ako 3 mesiace v omeskani. Ob¢iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil
k spoplatneniu. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohlfadu naroku na ich platnost je
nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu
a dovody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zdkonom uvedenych pripadov. Vo veci bolo preukazané,
Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu v sulade s § 53 ods. 9 OZ uhradit’ dIZnd sumu s tym, Ze
v opa&nom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, ku ktorej doslo dia 27.08.2020. Jeho
pravny predchodca postupoval pine v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver
predCasne spoplatnil dfia 24.03.2021. K postupeniu Zalovanej pohladavky doslo v sulade s ust. § 17
ods. 1 pism. a) ZoSU, &im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze vyslovené skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie su v stlade s rozhodnutiami Najvy$sieho stidu SR a rozhodnutiami Ustavného stdu SR.
Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani na zéklade dbkaznej iniciativy nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany
pre nenaplnenie podmienok § 92 ods. 1, 8 zakona o bankach v spojeni s podmienkami uvedenymi v §
53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 ZoSU tak, ako sud prvej instancie vyhodnotil
v bode 25. odévodnenia rozsudku, odvolaci sud povaZuje za spravny. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na vystizné a spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa s plne
stotoZruje a v dovodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie k vSeobecnej odvolacej namietke, Ze
boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dnha 24.4.2018, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018, v ktorom konstatoval:
,V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so
zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. I1Slo
by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené
ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s



nadzvom Bankové tajomstvo, nemozZno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu,
aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach u&innu od 1. januara
2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych
Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného postipenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju.”

8. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018 bol prijaty zaver, ze ,,Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“

9. V rozhodnuti Najvy38Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018 zo dfia je kon&tatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prieiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky slovenskej.”

10. Sud prvej inStancie bode 25. oddvodnenia spravne konstatoval, Ze nebola splnena podmienka
splatnosti celého dlhu a ome&kanie Zzalovanej po vyzve 90 dni. Pred&asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53
ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ),
je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitefa, ktoré je konStruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZnik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia ust. §
53 ods. 9 OZ teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej
sa uplatfiované pravo veritela podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze diZnik nesplatil niektoru (teda nie niektoré)
svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat’ spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dihu
pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je urCity len vtedy,
ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom, pri¢om
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, 6o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zroCny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj
komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika z vydavatelstva C. H. Beck od autorov
Marek Stevéek a kolektiv — Obgiansky zakonnik, komentar |., 2015 - strana 576, na ktory spravne
poukazala Zalovana. Teda, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celd pohfadavku z dveru
na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu (aj buducich pohladavok), aby bol
tento dlh cely splatny, nakofko ako uz bolo vysSie citované z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/234/2018, banky nem6zu na nebankovy subjekt postupovat’ ,zivé uvery*“.

11. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, i pravny
predchodca postupoval pri spoplatneni pohladavky v sulade do zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ZoSU), teda & zosplatnenie Zalovanej pohladavky
pravnym predchodcom Zzalobcu mozno povaZovat za platné. Sudom prvej indtancie vyhodnotenie
skutkovych zisteni s vyslovenym pravnym zéverom o nedostatku vecnej legitimacie v bode 25.
odbvodnenia rozsudku, odvolaci sud povaZuje za vystiZzné a vecne spravne, s ktorymi sa plne stotoZfuje.
12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, v danom pripade
Zalobcu. Zalobca v odvolani uvadzal tvrdenia vo vztahu k podmienkam § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zdkonnika, ktoré su v rozpore aj s tym, ako odévodnil opodstatnenost uplatheného naroku vo
vztahu k splneniu podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v podanej Zalobe. V podanom
odvolani napriklad vytykal nespravne zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani ukonu jeho pravneho



predchodcu — vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim na spoplatnenie ,zo dha
24.06.2020% ked v priebehu konania tvrdil, Ze takouto vyzvou je ,tretia upomienka — pokus o zmier
z 27.01.2021%, ked zéaroven v inej Casti odvolania uvadzal, Ze jeho pravny predchodca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, ku ktorej doslo ,dfia 27.08.2020% ked v inej ¢asti odvolania
(a v zalobe) tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uver spoplatnil dia 24.03.2021. Zalobca v podanom
odvolani dalej uviedol, Ze Zalovana i napriek vyzve omeskané splatky neuhradil, vyhlasil veritel
predCasnu splatnost iveru diia 24.03.2021, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 16.12.2020, ktoru
(splatku) Zalobca na zaklade podanej zaloby a ani v priebehu konania takto neSpecifikoval, €0 mozno
povazovat novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti,
kedZe sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalobca v konani podmienky jeho aktivnej vecnej legitimacie nepreukazal, z dévodu ¢oho Zalobu ako
nedévodnu zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnej Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke

trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).
14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)
V Ziline dia 21. augusta 2024



