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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Jesenského 232,
Partizanske, proti Zalovanému: E. D. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, D., pravne zastiupeny
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.ro., ICO: 35 951 087, so sidlom Mickiewiczova 2,
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Katastralnom tzemi
H., I. H., Okres D., zapisanym na Liste vlastnictva ¢islo XXX ako pozemok parcela registra ,C* parcelné
Cislo 3810/1 — Orna pbdda o vymere 3505 m2, pozemok parcela registra ,C* parcelné ¢islo 3810/2 —
Ostatna plocha o vymere 51m2 a pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo 3810/3 — Ostatna plocha
o vymere 47 m2.

Il. Prikazuje nehnutelnosti nachadzajuce sa v Katastralnom uzemi H., Obec H., Okres D., zapisané
na Liste vlastnictva Cislo XXX ako pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo 3810/1 — Orna pbda
o vymere 3505 m2, pozemok parcela registra ,C“ parcelné Cislo 3810/2 — Ostatna plocha o vymere 51m2
a pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo 3810/3 — Ostatna plocha o vymere 47 m2 do vyluéného
vlastnictva zalobcu A. B., rodeného B., narodeného XX.X. XXXX

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
835,- EUR do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany j e povinny nahradit’ zalobcovi 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.3.2023 domahal, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Katastralnom
uzemi H., Obec H., Okres D., zapisanym na Liste vlastnictva &islo XXX ako pozemok parcela
registra ,C“ parcelné ¢&islo 3810/1 — Orna pdda o vymere 3505 m2, pozemok parcela registra ,C*
parcelné C&islo 3810/2 — Ostatna plocha o vymere 51m2 a pozemok parcela registra ,C* parcelné
gislo 3810/3 — Ostatna plocha o vymere 47 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele 3/5 a
Zalovany v spoluvlastnickom podiele 2/5. Spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 2/5 nadobudol Zalovany v
dedi¢skom konani vedenom po porucitelovi G. I., narodenom X.X.XXXX na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 18D/12/2022. Zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany dfia 1.2.2023. Podnet na
prejednanie dedistva podal Zalobca dia 19.1.2022 z dbvodu, Ze nebolo mozné zalat konanie o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Zalobca pisomne
vyzval Zalovaného dha 2.2.2023 na mimosudne rieSenie, Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.



Zalobca poukazal na to, Ze pravni predchodcovia Zalobcu sa o predmetné nehnutelnosti staraju a
uzivaju ich viac ako patdesiat rokov. Zalobca je ich vaéSinovym podielovym spoluvlastnikom viac
ako patnast rokov, a podas celej tejto doby predmetné nehnutelnosti obhospodaruje. Zalovany sa
naopak o predmetné nehnutefnosti nezaujima, neuziva ich a podielovym spoluvlastnikom sa stal az v
roku 2023. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. So zretelom na zakladné kritéria pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a to velkost podielov a u&elné vyuZitie veci, je nepochybné, Ze obe kritéria
svedgia vyluéne Zalobcovi. Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovi svedéi aj
kritérium uc€elného vyuZitia veci, nakofko nehnutelnosti vyuziva vyluéne stara sa o ne, obhospodaruje
ich, zabezpeduje ich pravidelnu udrzbu, kosenie a pod. Zalobca preto Ziadal aby sud predmetné
nehnutelnosti prikdzal do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny v lehote najneskor do
tridsat’ dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku uhradit Zalovanému hodnotu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v sume, ktora bude urena na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Dha 17.4.2023
Zalobca za u€elom preukazania hodnoty nehnutelnosti, ktoré su premetom sporu predloZil sidu znalecky
posudok vypracovany Ing. Franti8kom Svitokom, znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad
hodnoty polnohospodarskej pédy.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva pozadovanym Zalobcom. Prednostnym spésobom likvidacie
spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov ak je
rozdelenie veci mozné a rozdelenie je funkéne opodstatnené, t.j. vtedy ked rozdelenim veci vzniknu
samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moézu aj nadalej sluzit spédsobom, ktory zodpoveda ich povahe
a spolodenskému poslaniu. Zalovany preto Ziadal aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak,
Ze pozemky rozdeli. Rozdelenie je podla Zzalovaného pravne aj fakticky mozné, pretoZe vznikna dva
samostatné pozemky, ktoré mézu strany sporu uzivat. Na €asti pozemku je umiestnena stavba, t.j. ide
o pozemky, na ktorych je mozna vystavba a zakaz drobenia pozemkov sa na tieto pozemky nevztahuje.
Zalovany zarover namietol cenu pozemkov, uvedenu v znaleckom posudku prelozenom Zalobcom.
Poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu minulého roka odkupoval od Obce Radobica spoluvlastnicky
podiel na takomto pozemku, pri¢om cena za 1m2 bola znalcom uréena na sumu 6 EUR. Zalovany teda
ako jednu z moznosti na vzdjomné vyporiadanie ponukol Zalobcovi moznost prikazania pozemkov do
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany vyplati Zalobcovi sumu 10 EUR za 1m2.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, e druh pozemku (v tomto
pripade orna p6da) je zavazny udaj. Rovnako je nesporné, Ze vSetky tri pozemky sa nachadzaju mimo
zastavaného uUzemia obce a preto nie je mozné realne rozdelit’ uvedené nehnutelnosti, nakolko by tym
doslo k poruSeniu ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢&islo 180/1995 Z.z. Na parcele Cislo 3810/1 (druh
pozemku: orna pdda) sa nenachadza ziadna stavba Zalobcu, a nenachadza sa tam Ziadna stavba, ktora
by bola stavbou podla Ob¢&ianskeho zakonnika (spojena so zemou pevnym zakladom). Stavba Zalobcu,
ktorou je pristreSok, sa nachadza na D. J. XXXX/X, ktora sa v8ak nachadza prakticky uprostred parcely
Cislo 3810/1, pricom k stavbe vedie pristupova cesta, ktorou je parcela Cislo 3810/3. S ohladom na tvar
pozemkov — parciel €islo 3810/2 a 3810/3 nie je mozné realne tieto rozdelit. So zretelom na zakladné
kritéria pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorymi su velkost' podielov a ucelné vyuZzitie
veci, je podfa Zalobcu nepochybné, Ze obe kritéria svedCia vyluCne Zalobcovi, a to z dévodu, Ze je
vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 3/5. Taktiez aj
ucelné vyuZzitie veci sved&i Zalobcovi, nakolko uvedené nehnutelnosti vyuziva vyluéne Zalobca. Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti uz od roku 2007, naproti tomu Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/5 na uvedenych nehnutelnostiach az v roku 2023. Ak
Zalovany poukazuje na kupu spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch v obci H., ide o pozemky
v inej lokalite, ako sa nachadzaju nehnutelnosti, ktorych zrudenia a vyporiadania sa Zzalobca v tomto
konani domaha. Nehnuteflnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nie si pozemkami, na ktorych by
bola mozna akékolvek vystavba. Naopak, podla vyjadrenia starostky obce, v danej lokalite, nie je a ani
nebude mozna Ziadna vystavba a uvaZuje sa o vyhlaseni tejto lokality za chranenu krajinnu oblast.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, znaleckym
posudkom a listinnymi dokazmi.

5. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze dost rokov boli vlastnikmi pozemkov jeho
stari rodi€ia. Spoluvlastnik pan |. bol bratom starej mamy Zalobcu. Stari rodi€ia Zalobcu za to platili cely



Zivot dane. Pan I. prislubil, Ze to d4 do poriadku, chcel to eSte za svojho Zivota vysporiadat. Mienil
svoje podiely previest na ostatnych surodencov. Tych podielov bolo viac na réznych nehnutelnostiach.
Nestihol to, kedZe ochorel a zomrel. O nehnutelnost sa Zalobca stara od roku 1998. Od roku 2007 to
na Zalobcu bolo prevedené. ESte pred desiatimi alebo patnastimi rokmi, mu zalovany povedal, Zze ho
tento pozemok nezaujima. Situacia sa vSak zmenila. Robilo sa dedi¢ské konanie, aby sa to vyporiadalo.
Zalobca ten pozemok nechce delit. M& k nemu citovy vztah. Dal si tam zriadit elektricki pripojku, robil
pristupovl cestu, vyrovnal terénne nerovnosti. Zalovany vie, Ze to nebol nikdy ich pozemok. Zalobca
tam nestavia. Pestuje tam hlavne stromy a kosi travu. Vystavba na tomto pozemku teraz nie je mozna,
je tam zablokovana pristupova cesta. Aj starostka sa vyjadrila, Zze zatial sa tam nevydavaju stavebné
povolenia, kedZe tam nie je pristupovéa cesta. Zalobca na tomto pozemku Zalovaného nikdy nevidel. Oni
tam mali rézne pozemky. V&elijako si ich menili. O tom vSetkom vedel otec Zalovaného. Zalobca ho aj
chcel zavolat ako svedka, av§ak pred mesiacom zomrel.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 3/2023 K. L. A. a tymito listinami: podnet na
zacatie konanie o dediCstve €.I. 9, navrh na mimosudne rieSenie veci €.1. 19, uznesenie OS Prievidza ¢.k.
18D/12/2022-55 zo dfia 2.8.2022, vypis z LV €. XXX pre k.u. H. platny k 18.1.2022, vypis z LV &. XXX
pre k.U. H. platny k 1.2.2023, kipna zmluva uzatvorena medzi Obcou H. a Zalovanym dna 14.2.2022
C.l. 41, Ziadost' adresovana Obci H. €.I. 42, znalecky posudok €. 128/2021 Ing. Eugena Straku na €.1.
43, stanovisko Obce H. zo diia 26.6.2023 &.I. 60, nacrt rozdelenia nehnutelnosti + vykaz vymer €.1. 64,
rozhodnutie Okresného uradu Prievidza pozemkovy a lesny odbor &. OUPD-PL0O1-2020/028075-002 zo
dna 2.12.2020.

7. Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

8. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Podfa § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

10. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

11. Podla § 24 ods. 3 pism. a) zadkona ¢&. 180/1995 Z.z. sa podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak sa
pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo
mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdefuje podfla projektu pozemkovych Uprav.

12. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy sa na
ucely tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou pédou produkéne potencialna péda evidovana v
katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

13. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 220/2004 Z.z. na nepolnohospodarske uc€ely mozno pouzit
polnohospodarsku pédu len na zaklade rozhodnutia o odfati. Rozhodnutie o odfati vydava organ
ochrany polnohospodarskej pddy, v ktorého obvode sa polnohospodarska pdda navrhovana na odnatie
nachadza.

14. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci s tymi désledkami, Ze spoluvlastnik
méze so svojim podielom nakladat len s ohladom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Kazdy zo



spoluvlastnikov ma pravo obratit sa na sud a pozadovat zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spdsoby
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale urCuje aj zavazné poradie, v ramci ktorého
mdzu byt pouzité uvedené spdsoby vysporiadania. Sud mdze vykonat spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikdzani veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu
alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku, len vtedy ak nie je rozdelenie veci dobre mozné.
Medzi zakladné hfadiska (kritérid vyporiadania), ktoré berie sud do uvahy pri zruSeni spoluvlastnictva
a jeho vyporiadani, patria: a) velkost' spoluvlastnickych podielov a b) ucelné vyuzitie veci. Pokial
§ 142 Obgianskeho zakonnika ustanovuje, Ze sud prihliadne na ucelné vyuZitie veci, ide o pravnu
normu s relativne neurcitou hypotézou, t. j. o pravnu normu, ktora prenechava sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. V rdmci posudzovania u&elného vyuZitia veci tak mozno vedla
velkosti podielov zohfadnit cely rad dalSich relevantnych skutoénosti.

15. Sud sa teda v prvom rade zaoberal otazkou, & predmetné nehnutelnosti je mozné rozdelit.
Pri realnom rozdeleni spolo¢nej veci prihliada sud na tieto hlfadiska: a) fyzicka a pravna delitelnost
predmetu spoluvlastnictva, b) vySka spoluvlastnickych podielov a c) ucelné vyuzitie rozdelenej veci.
Ak pozemky bude mozné uzivat na uréeny ucel aj po rozdeleni, hoci oproti predchadzajucemu stavu
s ur€itym obmedzenim, ide o reélne delitelnu vec a je potrebné dat prednost jej realnemu rozdeleniu
medzi spoluvlastnikmi. Vyrazom ,dobre mozné“, ktory pouZil zakonodarca v ustanoveni § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa sleduje najma ten ciel, aby pozemky mohli aj po rozdeleni nehnutefnosti
sluZit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené.

16. Nehnutelnosti, ktorych vyporiadania sa Zalobca domahal su pozemkami. Pozemok je v zasade
mozné vzdy fyzicky rozdelit na menSie €asti (menSie pozemky) pri zachovani ich hospodarskeho ucelu
a to podla velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého zo spoluvlastnikov. Sud teda povaZzoval fyzickua
delitelnost predmetnych nehnutelnosti za preukazanu.

17. Dalej sa sud zaoberal ich pravnou delitelnostou. Podla Listu vlastnictva &islo XXX pre katastralne
Uuzemie H., na ktorom su predmetné nehnutelnosti evidované, tieto pozemky sa nachadzaju mimo
zastaveného Uzemia obce. Ako udaj o druhu pozemku je v pripade tychto nehnutelnosti uvedené: ,orna
pbda“ (v pripade najvacsieho pozemku parcelné &islo 3810/1) a v pripade ostatnych dvoch mensich
pozemkov ide o druh: ,ostatna plocha“.

18. Orna pdda je v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 220/2004 Z.z. polnohospodarskou poédou. Na
zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva v zasade neméze vzniknut rozdelenim mensi
polnohospodarsky pozemok ako 3000 m2 (§ 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.). Vynimky z tohto pravidla
pripudta § 24 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.. Pozemky, ktorych vyporiadanie bolo premetom tohto konania
maju spolu vymeru 3603 m2. Z velkosti uvedenej vymery je zrejmé, Ze ak by sud mal rozdelit pozemky
medzi strany sporu podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, obidva novovzniknuté pozemky by mali
mens$iu vymeru ako je zakonom stanovenych 3000 m2. Zalovany poukazoval na ustanovenie § 24 ods.
3 pism. &. 180/1995 Z.z. a uvadzal, Ze pozemok je napriek tomu mozné rozdelit, kedZe ide o pozemok,
na ktorom je moznd vystavba. Zaroven argumentoval stanoviskom Obce H. zo dfia 26.6.2023, ktoré
prelozil ako listinny dékaz a v ktorom sa uvadza, Ze obec sice nema vypracovany Uzemny plan obce,
no suhlasi, Ze po splneni vSetkych legislativnych podmienok, veducich k vydaniu stavebného povolenia
je mozna vystavba na tychto pozemkoch.

19. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) zékona &. 180/1995 Z.z. je polnohospodarsky pozemok
Ze mozné rozdelit vtedy ak by sa rozdefoval na ucely vystavby. Sud teda musel skiumat, & uvedenu
vynimku zo zakazu drobenia pofnohospodarskych pozemkov mozno uplatnit’ aj na prejednavany pripad.
Sud k argumentacii Zalovaného v prvom rade konstatuje, Ze ani jedna zo sporovych stran nedeklarovala,
Ze chce vyporiadavané nehnutefnosti vyuZit ako stavebny pozemok, t.j., Ze by niekto z nich mal v dmysle
v buducnosti postavit na niektorom z novovzniknutych pozemkov rodinny dom a Ze sa prave preto teraz
a pre tento ucel domaha rozdelenia predmetnych nehnutelnosti. V pripade Zalobcu, ktory na pozemku
v suCasnosti hospodari bolo zrejmé, Ze takyto umysle nema, kedze si tam postavil len pristreSok
a pozemky vyuziva na pofnohospodarske ucely.



20. Obec H. sice vo svojom stanovisku pripusta, Ze by na predmetnych pozemkoch bola mozna
vystavba, av8ak aZ po splneni v8etkych legislativnych podmienok. Podla nazoru sudu tieto ,legislativne
podmienky*“, zahffiaju cely proces, ktory vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze nehnutefnost’ bude
mozné vyuzit ako stavebny pozemok. Podstatnou skuto€nostou v tomto pripade je, Ze najvacsi
z pozemkov, pozemok parcelné ¢islo 3810/1 je stale evidovany ako polnohospodarska péda. Aby bolo
mozné uvedeny pozemok vyuZzit ako stavebny je ho potrebné najprv odhat’ ako pofnohospodarsku pédu
v zmysle § 17 zakona ¢&. 220/2004 Z.z.. Pre pouzitie polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske
ucely (a teda aj postup podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z.z.) je nevyhnutné rozhodnutie o
odnati polnohospodarskej pddy vydané prislusnym organom ochrany pofnohospodarskej pédy, ktorym
je v su€asnosti Okresny Urad, pozemkovy a lesny odbor. Tu sud zarover odkazuje aj na rozhodovaciu
prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/18/2020 zo dfa 27.1.2021. Takéto
rozhodnutia o odnati v8ak doposial vydané nebolo, preto nebolo mozné pozemok parcelné ¢islo 3810/1
o vymere 3505m2 posudit inak, nez Ze sa jedna o pofnohospodarsky pozemok a preto jeho rozdelenie
nie je v sucasnosti pravne mozné.

21. Dva menSie pozemky parcelné &islo 3810/2 o vymere 51 m2 a parcelné &islo 3810/3 o vymere
47m2 uz boli odnaté z pofnohospodarskej pddy, na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Prievidza,
Pozemkového a lesného odboru zo dfia 2.12.2020 auZ teda v su€asnosti nie su polnohospodarskymi
pozemkami. Av8ak rozdelenie len tychto dvoch pozemkov medzi strany sporu by nemalo Ziaden
hospodarsky zmysel. Uvedené pozemky maju relativne malu vymeru a slizia na obhospodarovanie
najvacsieho z pozemkov, priCom sa nachadzaju na tomto pozemku. Na pozemku parcelné €islo 3810/2
sa nachadza pristreSok a pozemok parcelné Cislo 3810/3 tvori pristupova cesta veduca z hranice
pozemku parcelné Cislo 3810/1 k pristreSku na pozemku parcelné ¢€islo 3810/2.

22. Vzhladom k uvedenym okolnostiam a pravnym zaverom dospel sud k nazoru, Ze predmetné
nehnutefnosti nebolo mozné rozdelit podla velkosti spoluvlastnickych podielov medzi strany sporu
a teda postup podla prvého z moznych spOsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol
mozny.

23. Sud preto dalej skumal, &i je mozné postupovat podla druhého spdsobu a teda prikazat sud vec za
primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Aj pri tomto vyporiadani platia zakonné kritéria, na ktoré
musi sud prihliadat’ a to je velkost podielov a u€elné vyuzitie veci. Sud konstatuje, Ze spoluvlastnicky
podiel Zalobcu (3/5) je vacési ako spoluvlastnicky podiel Zalovaného (2/5). Z vypovede zalobcu na
pojednavani zaroven vyplynulo, Ze na pozemkoch hospodari uz od roku 1998, ich spoluvlastnikom je
od roku 2007. Pozemok vyrovnal a dal k nemu zriadit elektricku pripojku. Zalovany podla Zalobcu na
pozemok nechodieva a na starostlivosti ot sa nijako nepodiela. Zalovany tieto tvrdenia po¢as konania
nijako nerozporoval.

24. Sud preto dospel k zaveru, Ze obe zakonné kritéria vyporiadania svedcia Zalobcovi, preto zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva &islo
XXX pre Katastralne uzemie H. a prikazal tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

25. Dalej sa sud zaoberal vy$kou primeranej nahrady, ktord bude Zalobca povinny vyplatit Zalovanému
za jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca na preukézanie vysky tejto nahrady predloZil Znalecky posudok
Cislo 3/2023, vypracovany znalcom Ing. FrantiSkom Svitokom dha 11.4.2023. Znalec v uvedenom
posudku stanovil vdeobecnu hodnotu pozemkov parcelné &islo 3810/1 a 3810/3, zapisanych na Liste
vlastnictva Cislo XXX pre Katastralne uzemie H.. Podla zaverov znalca vSeobecna hodnota pozemku
parcelné ¢islo 3810/1 je 2.073,21 EUR (0,5915 EUR za 1 m2) a vSeobecna hodnota pozemku parcelné
Cislo 3810/3 je 4,46 EUR (0,0949 EUR za 1 m2).

26. Zalovany uvedenU v$eobecn hodnotu pozemkov v konani namietol. Podla jeho nazoru je cena
tychto pozemkov v skutoCnosti vys8ia. Poukdzal na pozemok, ktory v roku 2022 odkupil od Obce
H., kde bola cena stanovena znalcom Ing. Eugenom Strakom stanovena na sumu 6 EUR za 1
m2. Uvedeny znalecky posudok a aj predmetnu kdpnu zmluvu Zalovany predlozil. Sud konstatuje,
Ze zalovany aj napriek tomu dostato¢ne nepreukazal, ze by sa jednalo o obdobny pozemok ako su
pozemky prejednavané v tomto konani a Ze jeho kupna cena je preto relevantna aj pre posudzovanie
vysky primeranej ndhrady v tomto konani. Pozemok, ktory Zalovany odkupoval od Obce H. je zahradou,
pri¢om najvacdsi z pozemkov, ktoré su premetom tohto konania je ornou pdédou. Zalovanym nebolo



preukdzané, Ze by sud bol mohol vychadzat zo znaleckého posudku, predloZzeného Zalovanym ktory
sa tyka inych nehnutelnosti. Sud poukazuje na kontradiktérnost konania a na dékaznu povinnost stran
sporu. Zalovany Podla nazoru sudu nepredloZil dostatoéné dokazy o inej cene pozemkov, ktoré sud
v tomto konani vyporiadaval, neZ predloZil Zalobca.

27. Pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady preto musel sud vychadzat len zo znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného je 2/5. Znalec K. A. urgil
vS8eobecnu hodnotu pozemku parcelné Cislo 3810/1 na 2.073,21 EUR, pri€om 2/5 z tejto sumy je suma
829,28 EUR. Znalec K. A. dalej urcil vSeobecnu hodnotu pozemku parcelné ¢&islo 3810/3 na 4,46 EUR,
pricom 2/5 z tejto sumy je suma 1,78 EUR. Pozemok parcelné &islo 3810/2 nebol znalcom oceriovany.
KedZe neboli predlozené iné dbkazy o jeho hodnote a sid nemohol Zalovanému nahradu za tento
pozemok nepriznat, sud pouZil na vypocet nahrady za tento pozemok cenu zistend znalcom za pozemok
parcelné &islo 3810/3. Vychadzajuc z tejto sumy, z vymery pozemku parcelné &islo 3810/2, ktora je 51 m2
a z velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/3 je vy$ka nahrady za vyporiadanie tohto pozemku
3.94 EUR. Suctom sum: 829,28 EUR, 1,78 EUR a 3,94 EUR dospel sud k sume 835 EUR, t.j. k vySke
nahrady, ktoru za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bude Zalobca povinny zaplatit Zalovanému.
Sud uréil Zalobcovi na splnenie tejto povinnosti lehotu na plnenie 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla nazoru sudu mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v spore plne uspesny, kedZe dosiahol
zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sidu, a to takym spOsobom
vyporiadania aké navrhol v Zalobe. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%.

32. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vys&i sudny uradnik tunajsieho
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



