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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: J. W., Q.. XX. H. XXXX, U. N.N. U. X, U.,
zastdapenému: Mgr. Slavomir Slavik, advokat so sidlom Mlynarovi€ova 13, Bratislava, proti zalovanému:
TOLL s.r.0. so sidlom Hlavna 27, Trnava, ICO: 31 447 619, zasttipenému: CREDIS Law s. r. 0. so sidlom
Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, o navratenie veci do pdvodného stavu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 17.aprila 2023, ¢.k. 20C/22/2014-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke vec posudil podla § 3 ods. 1,
§ 14 0ods.3, § 19 ods.2, § 21 zadkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u¢innom do 30. septembra 2014, v spojeni s § 39, § 48, § 642 Obcianskeho zakonnika, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcu (vlastnici
bytu €. X) a ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na N. U. X T. U. uzatvorili
dria 30. maja 2007 s povodnym Zalovanym ako so stavebnikom zmluvu o vstavbe podfa § 21 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z. z., pri€om si v tejto zmluve vymedzili podla § 21 ods. 2 zékona ¢&. 182/1993 Z. z.
vzajomné prav a povinnosti pri vystavbe. Povinnostami pdvodného Zalovaného bola: a) vystavba vytahu
pristavbou k schodiskovej €asti domu, pricom zastavana plocha bude do 5 m2; b) opravit fasadu domu
z dvorovej Casti pri zachovani pévodnej Struktury, priCom bude pouZzity omietka vapenno cementova,
farba biela; c) realizovat Upravu spoloéného dvora vycistenim, vyspadovanim a polozenim protiSmykovej
dlazby; a d) realizovat rekonstrukciu vstupného priestoru, novymi omietkami na stenach, vymalovanim
vstupnych priestorov, rekonstrukciou vstupnych dvier, vymenou postovych schranok. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze tieto stavebné upravy vykonané neboli. Prava vlastnikov bytu €. X zo zmluvy o vstavbe
presli na Zzalobcu v sulade s § 19 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. tym, Ze stal novym vlastnikom bytu
€. X a je nim aj v Ease rozhodnutia sudu, &im je preukdzana jeho aktivna vecna legitimacia. Obdobie,
povinnosti pdvodného Zalovaného ako stavebnika zo zmluvy o vstavbe presli na su€asného zalovaného,
ktory je tak spravne oznaceny ako Zalovany a je teda v spore pasivne vecne legitimovany. Uviedol,
Ze na zmluvu o vstavbe treba podla sudu podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. podporne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o dielo. Na danu zmluvu o vstavbe, ktora
neobsahuje osobitnu Upravu o odstupeni niektorej z jej zmluvnych stran preto treba na moznost odstupit’
od takejto zmluvy pouzit Upravu § 48 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktory umoziuje odstupit od
zmluvy len, ak to stanovuje zakon alebo to bolo dohodnuté, pricom v pripade platného odstipenia od
zmluvy nastupuju ucinky podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zruSenie zmluvy od zadiatku), ak



nie je dohodnuté inak alebo inak neustanovuje pravny predpis. Bolo ulohou Zalobcu preukazat, Zze od
zmluvy o vstavbe odstupil v sulade so zakonom alebo s dojednaniami zmluvy o vstavbe. To Zalobca
nepreukazal. Bolo preukazané, Zze ani do konca dojednanej doby (koniec januara 2011) neboli zhotovené
stavebné prace dojednané v zmluve o vstavbe, ¢o by opraviovalo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome odstupit od zmluvy o vstavbe podla § 48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
zo zakonom ustanoveného dbévodu podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 642
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto odstupenie by nésledne zakladalo zanik zmluvy od zaciatku
podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ak vlastnici rozhoduju o vstavbe podla § 14 ods. 3 zadkona
€. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom v €ase vykonania odstupenia rozhoduje sa vzdy hlasovanim na
schédzi vlastnikov dvojtretinovou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Zalobca nepreukéazal, Ze by odstupeniu Zalobcu predchadzalo hlasovanie vlastnikov na schédzi
vlastnikov a Ze by za odstupenie hlasovalo potrebné dvojtretinové kvérum vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Mal za to, Ze rozhodovat o vstavbe znamena rozhodovat
o vSetkych aspektoch vstavby, t. j. rozhodovat o vzniku, zmene alebo zaniku akéhokolvek pravneho
ukonu, ktory sa vstavby tyka. Takym, aj ked jednostrannym pravnym ukonom je aj odstupenie od zmluvy
o vstavbe, pretoZe jej désledkom je zanik zmluvy o vstavbe, CiZze zanik vstavby. Z toho tiez vyplyva, Ze
od zmluvy o vstavbe nemdze odstupit’ jednotlivy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom
dome; z hmotnopravneho hladiska preto taky ukon musia urobit vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, pretoZe oni su zmluvnou stranou zmluvy o vstavbe popri stavebnikovi. Odstupenie
od zmluvy o vstavbe z 27. januara 2014, ktoré vykonal Zalobca, je preto ako pravny ukon neplatné pre
rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s ustanoveniami § 39 a § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 a § 14 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Vzhladom na neplatnost odstupenia
nie je Zalobca opravneny Ziadat navratenie do pévodného stavu a preto sud Zalobu zamietol. Mal za
to, Ze z procesného hladiska zmluvné strany zmluvy o vstavbe musia byt u€astnikom konania, ktoré
sa tyka navratenia do pévodného stavu, ak sa spor tyka zmluvy vo stavbe. Obe strany su sice vecne
legitimované, ale v konani by mali vystupovat’ aj ostatné zmluvné strany zmluvy o vstavbe, resp. su€asni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako ich pravni nastupcovia. StotoZnil s vyhradou Zalovaného, Ze
navrhovany petit je materidlne nevykonatelny a takyto petit by sud nemohol pojat do znenia rozsudku.
Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny, preto mu v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal proti
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku sa nedostato¢ne vysporiadal s odévodnenim
potreby odstupenia od zmluvy o vstavbe hlasovanim 2/3 vaésiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval
zistenie nesplnenie si zmluvy o vstavbe zo strany Zalovanych spo ivajlicej v nerealizovani vystavby
vytahu a dalSich €innosti. Sud prvej inStancie konstatoval nespornost’ tychto zisteni a to aj napriek
zaveru, ze z ust. § 470 ods. 2 C.s.p. sa ustanovenia o popreti v tomto konani nepouziju. Napriek
skuto€nosti, Ze podnet na zac€atie konania dal porusenim zmluvy o vstavbe Zalovany, sud prvej indtancie
mu priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, ze prave
zalovany je ten kto porusil zmluvné povinnosti. Zalovany pri konani s odbornou starostlivostou pri
nadobudani bytu musel vediet na zaklade akého pravneho ukonu tento vznikol (zmluva o vstavbe) a
nalezite sa s tymto ukonom oboznamit. Teda musel vediet, Ze s nadobudnutim bytu je spojena aj dalSia
stavebnd Cinnost, ktoru Zalovany nevykonal. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany
zamySla uzivat predmetnu nehnutelnost (byt) a podal za tymto U€elom navrh na kolaudéciu stavby.
Z uvedeného skutkového stavu je tak zrejmé, Ze Zalovany vyuZijuc situaciu v bytom dome, sleduje
kolaudaciu stavby bez toho, aby si splnil svoje zmluvné povinnosti. Rozhodnutie o trovach tieto okolnosti
pripadu vébec nezohladrioval a tak bol sud voci Zalobcovi neprimerane tvrdy. Uvedenym postupom sud
zaloZil vadu odvolanim napadnutého rozsudku spoc€ivajucej v neaplikovani ust. § 257 C.s.p. na zisteny
skutkovy stav. V konani navrhol vypoc&ut Zalobcu a dalSich svedkov. Sud prvej indtancie tieto navrhy
zamietol a to z dévodu, Ze boli navrhnuté neskoro, a teda na dany skutkovy stav aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Z vy$Sie uvedeného vyplyva aj nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v
neaplikovani ust. § 470 ods. 2 C.s.p. Zalobca ako ugastnik konania nemal moznost vyjadrit sa nielen k
skutkovému stavu podstatnému pre rozhodnutie vo veci, ale aj k dbvodom podania Zaloby a spravaniu



sa a postoju Zalovaného k splneniu si jeho zmluvnej povinnosti (realizovat vystavbu vytahu, oprava
fasady a dalSie), priCom tato skutoénost' je rozhodna pre aplikovanie ust. § 257 C.s.p.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud vychadzal zo zékona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 30. septembra 2014 , t.j. znenie
ucinné v Case, kedy Zalobca realizoval odstupenie od zmluvy o vstavbe uzatvorenej dia 30.05.2007
(odstupenie Zalobca datoval k 27.01.2014). Sud riadne oddvodnil aplikovanie § 14 ods. 3 zakona v zneni
vykonania odstupenia Zalobcom, podfa ktorého sa rozhoduje vZzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov
dvojtretinovou vad&sinou hlasov vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalobca
nepreukazal, Ze by odstupeniu Zalobcu predchadzalo hlasovanie vlastnikov na schddzi viastnikov a
Ze by za odstupenie hlasovalo potrebné dvojtretinové kvorum vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Mal za to, Ze sud sa vo svojom vyroku vecne spravne vysporiadal s
prejednavanou pravnou vecou, pricom v odévodneni rozsudku, skutkovo spravne vyhodnotil pripad,
pricom na takto zistené skuto€nosti aplikoval spravne ustanovenia zakona. Poukazal na to, Ze Zalobca
od podania Zaloby realizoval minimum procesnych ukonov, ktoré mu v zmysle CSP patrili a na ktoré
bol sidom vyzyvany. Mal za to, ze motivom Zalobcu k podaniu Zaloby bolo, aby nedoSlo ku kolaudacii
rozostavaného bytu Zalovaného -kolaudaéné konanie je vedené odo dna 17.08.2011 a ako vyplyva z
pripisu Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto zo dfa 14. maja 2021, &. k. 588/24517/2021/STA/Luk
a ¢aka na vysledok predmetného sporu. V tomto kontexte povazoval iniciovanie sudneho konania za
ucelové a vykon takychto procesnych prav zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré vo
vSeobecnosti zbyto€ne zataZuje sud a v koneénom dbsledku oddaluje inym osobam rozhodnutie v ich
pravnych veciach, ktoré su predmetom inych sudnych konani. Zalobca -pravne zastipeny advokatom
-si uz pri podani zaloby musel byt vedomy toho, Ze Zaloba nie je dévodna, Ze odstipenie od zmluvy
o vstavbe realizovanej jednotlivym vlastnikom bytu je neplatné a vzhfadom na neplatnost’ odstupenia
Zalobca nie je opravneny ani Ziadat navratenie do pévodného stavu. Dovody na aplikaciu ust. § 257
C.s.p. nie su podla neho dané. Sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju
v spise a tieto pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti navrhol
rozsudok ako vecne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dbévodné.

5. V preskiumavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal
navratenia bytového domu do pdvodného stavu, z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné
dokazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spOsobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové
zavery su dostatoCne podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po
pravnej stranke, ked oprel svoje pravne zavery o relevantné ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€¢innom do 30.09.2014 v spojeni s § 642 Obc&ianskeho
zakonnika, naleZite tieto na zisteny skutkovy stav aplikoval, spravne ich aj vyloZzil a svoje uvahy veduce
k zamietnutiu Zaloby dékladne odévodnil, ked svoj myslienkovy postup vysvetlil s poukazom na zistené
rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce skutkové zavery, a tiez s poukazom na prijaté pravne
zavery, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke
skutkovej, tak aj po pravnej stranke a zaroven sa vysporiadal s relevantnymi argumentmi sporovych
strdn suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily; z hfadiska nim
uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit spravnost zaverov sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade
nevznikla na strane Zalovaného povinnost' vratit' bytovy dom do pévodného stavu, plne stotozfiuje.
Zalobca v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu stidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prve;j
inStancie iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie



zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dévody veduce k zamietnutiu zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a
pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zalobca néalezite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odnfata moznost konat' pred sudom len z dévodu, ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho
predstavam a oCakavaniam, a preto Zalobcom uplatneny odvolaci dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

7.V posudzovanej veci spravne sud prvej instancie aplikoval § 14 ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu odstupenia od zmluvy o vstavbe, podla ktorého rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome o vstavbe vZzdy hlasovanim na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial zakon
vyslovne vyZzaduje hlasovanie vlastnikov o uzavreti zmluvy o vstavbe, rovnako je potrebné, aby aj jej
zmene a zaniku predchadzalo hlasovanie vlastnikov potrebnou vagésinou hlasov. Odstupenie od zmluvy
o vstavbe, ktoré ma za nasledok zrudenie zmluvy od zaciatku, vykonané len jednym z vlastnikov nie je
pre ostatnych vlastnikov; bez jeho odsuhlasenia potrebnou vac&sinou vlastnikov; zavazné. Odstupenie
od zmluvy sa rovnako ako aj jej uzavretie dotyka spoluvlastnickych podielov vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k spoloénym &astiam, spoloénym zariadeniam domu a k pozemku, a preto
sa aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyZzaduje aj na odstupenie od zmluvy o vstavbe predchadzajuce
schvalenie zakonom stanovenou vacsinou vlastnikov.

8. V danej veci zalobca nepreukazal, Ze by odstupeniu od zmluvy o vstavbe predchadzalo hlasovanie
vlastnikov na schddzi vlastnikov a Ze by za odstupenie hlasovalo potrebné dvojtretinové kvorum
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Odstupenie od zmluvy o vstavbe z
27. januara 2014, ktoré vykonal Zalobca, je preto ako pravny ukon neplatné podfa § 39 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 a § 14 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Vzhladom na neplatnost
odstupenia sud prvej indtancie spravne vyvodil zaver, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat navratenie
bytového domu do pbévodného stavu. Sud prvej inStancie postupoval spravne pokial bez toho, aby
vykonal dalSie Zalobcom navrhované dokazovanie, Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie sa néleZite
vysporiadal v odbévodneni rozhodnutia s tym, pre€o povazoval Zalobcom navrhované dbkazy za
nadbyto¢né. Vzhladom na absenciu hlasovania vlastnikov bytov o odstupeni od zmluvy o vstavbe by
ani na zaklade zalobcom navrhovaného dokazovania nebolo mozné dospiet k inym pravnym zaverom,
nez ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Za danej procesnej situacie potom nevykonanie dokazovania
navrhovaného zalobcom nemalo za nasledok odriatie mu moznosti konat pred sidom.

9. Sudcovska koncentracia konania sa vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred 1. julom 2016 (t. j. za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku), kedZe prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p. vo svojej
druhej vete vylu€uje pouZitie iba spatnej sudcovskej koncentracie, €o vychadza z toho, Ze sporové strany
nemozno sankcionovat "do minulosti", v ktorej pravna Uprava sudcovskej koncentracie neexistovala, a
nemohla sa ani v niekolko rokov trvajucom spore ani rozumne predpokladat, ¢im je vyjadreny Ustavny
princip dévery subjektov prava v objektivne pravo (k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H.
Beck: Praha, 2016, s. 1497). Z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 530/2018 uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni pod €. 89/2018 vyplyva zaver, Ze podla ktorého sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prislusny sudca podfa vlastnej avahy, a preto spada do jeho kompetencie rozhodnut, i na
prostriedok procesného utoku ¢i obrany , ktory strana mohla predloZzit uz skor, ako by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat. V prejednavanej veci z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvou zo dfia 12.10.2016 pouceny o povinnosti uplatnit prostriedky procesného
Utoku v&as. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uplatnil prostriedky procesného utoku skdr ako na pojednavani
dnfia 17.4.2023, a preto sud prvej indtancie nepochybil pokial na ne neprihliadol z dévodu sudcovskej
koncentracie konania. Zalobca tak v danej veci nedévodne namieta aplikaciu § 470 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 149 a § 153 C.s.p.

10. Pouzitie zakonného ustanovenia § 257 C.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k



dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie), ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany.

11. Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. (nalez Ustavného sudu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 68/2018) Musi
ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Takéto rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerand tvrdost' voci subjektom konania a
nesmie odporovat' dobrym mravom. (uznesenie Ustavného stidu SR z0 6.6.2019, sp. zn. II. US 113/2019)

12. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné komplexne vyhodnotit osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery u vSetkych sporovych stran. Taktiez je potrebné zohladnit okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut’ aj na postoj stran, a vziat na zretel aj to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti z hladiska plynulosti a hospodarnosti priebehu konania, napr. &i strany
uvadzali rozhodujuce skutoCnosti a dékazy (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany) riadne
a vcas.

13. Treba zvazovat okolnosti nielen na strane toho, v ktorého prospech sa ma uvedené ustanovenie
pouZzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema byt priznany aj so zretelom na to, &i
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu. Len
samotny charakter sporu a predmet konania, resp. pri¢ina vzniku sporu, bez zvaZenia vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a vyhodnotenia vSetkych relevantnych suvislosti, nepostacuje pre
zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane predstavuje vazny zasah do jej majetkovej sféry, a preto je takyto postup mozny len v
ojedinelych pripadoch, v ktorych je potrebné odstranit, resp. zmiernit' neprimerane tvrdy dopad zakona
na pravne vztahy zaloZené medzi stranami vysledkom sporu v zaujme dosiahnutia ich spravodlivého
vysporiadania.

14. V preskiumavanej veci neSlo o pripad, kedy by okolnosti daného konania (jeho charakteru alebo
procesnej situacie) odévodnovali nepriznat Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi. Za stavu,
ked Zaloba bola zamietnuta bez potreby jej blizSieho vecného posudenia vzhfadom na opodstatnenost
namietok Zalovaného, nedodrzanie zavazku Zalovanym zo zmluvy o vstavbe ako pri€ina vedenia sporu
nepredstavuje vynimo¢nu okolnost zakladajucu doévod hodny osobitného zretela.

15. Odvolaci sud tak nezistil skutoCnosti zakladajuce také relevantné dévody hodné osobitného
zretela, ktoré je opodstatnené uprednostnit pred zakladnou zasadou sporového konania z hladiska
rozhodovania o trovach konania (zodpovednosti za vysledok), resp. vyznamné okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné od opravneného Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby znaSal z vlastnych prostriedkov
trovy vzniknuté mu v konani.

16. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



