Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/312/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714213650

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8714213650.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: Stavebna spolo€nost TATRY
PP, s.r.o., Nova Lesna 376, 059 86 Nova Lesna, ICO: 45 588 449, pravne zastUpeny: Mgr. Peter
Lindeman, advokat, Murgasova 86/1, Poprad, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3a/ G. F., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., XX/ H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 4/ G. F., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/
XX, J., 5al G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., XX/ L. F., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX,
D., 6/ E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, D., XX/ G. D. H., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D. X/ D. E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 8a/ H. E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 8b/ M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 9a/ E. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., XX/ N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 10/ G. G. K., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., zast. JUDr. Jan Zori¢ak, Karpatska 3256/15 Poprad, 12a/ E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 12b/ G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 13a/ B. G. M., nar. XX.X.XXXX,
bythom [. XXX/XX, XXX XX K. G., 13b/ B. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G., 14/
G. F, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 15a/ D. G., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX,
15b/ G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX K. XX, XXX/ O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
16b/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 17bal E. A, A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX I. C. P. A,, L. M., Q. XXXXX, R., 17bb/ G. S. T., A. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., 18a/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 18b/ N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 19/ E. I, nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, XXX/ B. Q. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 20b/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 21/ L.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 22/ C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 23a/ D.
J., nar. XX. X XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ J. J., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 24a/
G. C,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
25a/ E. H., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 25b/ F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
XXX/ G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 26b/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 27al G. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 27b/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 28a/ A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 28b/ G. U., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 29/ N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 30/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X,
XXX XX D., 31al E. P, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 31b/ D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 32/ B. K., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 33a/ P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 33b/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 34a/ G. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 34b/ A. 1., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 35/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, M. H., 36/ P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., za ktorych kona zalovana v 1/
rade A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupena: JUDr. Tibor BaSista, advokat,
Stefanikova 8, Poprad, o zaplatenie sumy 10.548,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanisi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.599,70 eura s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 25.10.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



I.Priznava Zalovanym opravnenym spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 50,7 %, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych v 1. - 34. rade zaplatit mu sumu 10 548,40 eur
s 5,05% urokom z omeskania od 25.10.2014 a uplatnil si trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako zhotovitel' uzatvoril diia 15.5.2014 so Zalovanymi ako vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu ,Pozdrav®, ul. Letna 3369/19, Poprad ako objednavatelmi
Zmluvu o dielo €. 02/14. Podla zmluvy Zalobca sa zaviazal zhotovit stavebné dielo ,Rekonstrukcia
stredného plasta s jeho zateplenim, vyspadovanim a novou hydroizolaciou na bytovom dome ,Pozdrav®.
Zalovani sa zaviazali za dielo zaplatit dojednant cenu spolu vo vyske 23 772 eur. So stavebnymi
pracami zacal 1.7.2014 a vykonaval ich do 23.7.2014, kedy Zalovana v 1. rade ako zastupkyha
vlastnikov nariadila Zalobcovi zastavenie prac a zamedzila mu pristup na stavenisko. Medzi€asom doslo
k vzajomnému rokovaniu a Zalobca od 18.8. do 21.8.2014 opéat vykonaval dohodnuté prace. Nasledne
Zalovani mu zamedzili pristup na stavenisko a listom zo dfia 21.9.2014 odstupili od zmluvy o dielo podla
§ 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, (dalejlen ,0Z*). Zalobca odsttipenie od zmluvy akceptoval a Ziadal
uhradit’ uz vykonané prace na diele. Doposial podla krycieho listu rozpo&tu vykonal prace za 18 548,40
eur. Zalovani mu poskytli preddavok 8 000 eur. Zvy$ok Ziadal uhradit, vratane Urokov z omeskania od
25.10.2014, pretoze splatnost faktury, na zaklade ktorej si u¢toval uvedenu sumu bola dria 24.10.2014.

3. Zalobca predlozil k Zalobe list vlastnictva &. XXXX, k. 4. D., zmluvu o dielo &. 02/14 zo diia 15.5.2014,
vyzvu na spristupnenie staveniska z 12.9.2014, zaznam z rokovania dfia 13.8.2014, svoje pisomné
stanovisko zo dfia 6.9.2014, odstupenie od zmluvy zo dha 21.9.2014 a vyjadrenie Zalobcu z 10.10.2014,
faktdru za vykonané prace €. FV 14 014, kryci list Cerpania rozpoctu.

4. Vo veci rozhodol sud prvym rozsudkom €. k. 10C/312/2014-311 zo dna 6. 9. 2021. Rozhodol tak, ze
konanie voci pdvodne Zalovanej v 11. rade zastavil a narok na nahradu trov jej nepriznal.

5. Na samostatné konanie bol vylu¢eny narok Zalovanych na nahradu Skody vo vy8ke 8 732,43 eur.
Zalovanym bola uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.599,70 eur s 5,05%
urokom z omeskania od 25. 10. 2014 do zaplatenia. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuté a Zalovanym bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,7% voci zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku podali strany sporu odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k. 17Co 13/2022-403
zo dna 18. 5. 2023 odmietol odvolanie vocCi trovam konania pri rozhodnuti o zastaveni konania vo i
Zalovanej v 11. rade a vo i vyroku, ktorym bol uplatneny nérok Zalovanych na nahradu Skody vo vyske
8 732,43 eur vylu€eny na samostatné konanie.

7. Vyroky o zaplateni naroku na 2 599,70 eur v prospech Zalobcu a vo zvySku zamietavy vyrok, boli
vratane vyroku o trovach konania odvolacim sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoze Zalovani neboli vetci, resp. boli aj ini, pretoZe to vyplyvalo z verejne dostupnych
udajov.

8. Sud po tom, €o zalobca v sulade s LV €. XXXX, k. u. D. aktualizoval zalovanych, uznesenim ¢. k.
10C/312/2014-427 pripustil zmenu zaloby a tym podra § 80 ods. 1,2,3 vyhovel navrhu zalobcu na zmenu
v osobach Zalovanych.

9. Uznesenim €. k. 10C/312/2014-229 z 25. 5. 2020 sud rozhodol o tom, ze za zalovanych bude konat
Zalovana v 1. rade. Po zruseni veci odvolacim sudom sud poucil novych zalovanych podla § 75 ods. 2
druhéa veta Civilného sporového poriadku,( dalej len ,CSP*). Zalovani svoj nesthlas nevyjadrili, ¢o std
povazoval za prejavenie ich suhlasu. Predmetom konania je preto v tomto Stadiu len narok na zaplatenie
sumy 10.548,40 eur s 5,05% urokom z omesSkania od 25. 10. 2014 do zaplatenia a trovy konania.



10. K zalobe zaujal pisomné vyjadrenie Zalovany v 10. rade. Namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked
uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze so Zalovanym v 10. rade uzavrel zmluvu o dielo. On
osobne Ziadnu zmluvu neuzatvaral, ani nepodpisal. Namietal ozna¢enie objednavatela v zmluve o dielo.
Ide o neexistujuci subjekt prava, nema Ziadnu pravnu spésobilost, nie je zapisany v Ziadnom registri ako
fyzicka, €i pravnicka osoba. Zmluvu na objednavatela podpisali konatelia Tatranského spravcovského
domu, s.r.o.,,atoF. F. aB. G. T.. Preto by mal byt zaviazany na zaplatenie sumy tento subjekt. Namietal,
Ze by Tatransky spravcovsky dom vykonaval spravu bytového domu ,,Pozdrav® podfa § 8 zak. €. 182/1993
Z z.

11. Tym, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvaral, od Ziadnej ani nemohol odstupit. Od Zalobcu
neobdrzal ziadnu faktaru, preto sa nemohol dostat do omeskania. Ziadal Zzalobu zamietnut. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania.

12. Na podporu svojich tvrdeni navrhol vypo&ut svedkov F. F., B. G. T. a predlozit stavebny dennik
Zalobcu.

13. Ostatni Zzalovani vo vyjadreni k Zalobe potvrdili, Ze Zalobca vykonaval rekonstrukciu strechy bytového
domu ,, Pozdrav® na zdklade Zmluvy o dielo, od ktorej zmluvy €. 02/2014 odstupili.

14. Uviedli, Ze sa snaZili vec rieSit od 9.1.2015 mimosudne a bola prijatd dohoda o urovnani
sporu, faktury boli doru€ené dria 2.2.2015 do podatelne Tatranského spravcovského domu, s.r.o.,
na ich preplatenie. Uvedena spolo¢nost’ ich vSak odmietla preplatit, pretoze zalovani Tatranskému
spravcovskému domu, s.r.o., vypovedali zmluvu o vykone spravy. Vlastné finanéné prostriedky na
Uhradu faktur nemali.

15. O mimosudnom rieSeni sporu predlozili koreSpondenciu. Neuhradenie faktary na sumu 10 548,40
eur Zalovani nezavinili.

16. Zalovani namietli uhradu celej sumy, tvrdili, Ze mali v stvislosti s rekonstrukciou strechy naklady vo
forme Skody vo vySke 8 732,43 eur, ktoru si vod&i Zalobcovi uplatriuju.

17. Zalovani na podporu svojich tvrdeni predloZili Znalecky Gkon &. 21/2014 a &. 23/2014 Technickej
univerzity v KoSiciach.

18. Zalovany v 10. rade tvrdil, Ze nikdy s Tatranskym spravcovskym domom, s.r.0., neuzavrel zmluvu
o vykone spravy. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Ak tato spolo&nost’ uzatvarala zmluvy, tak
len vo svojom mene a jej uCet. V €ase 15.5.2014 spravcom bytového domu bolo Okresné stavebné
bytové druzstvo.

19. V priebehu konania na strane Zalovanych dochadzalo k zmenam. Sud podla § 63 CSP, resp. podla
§ 80 CSP tieto zmeny akceptoval, aktudlna zostava Zalovanych je uvedena v zahlavi tohto rozsudku.
Na strane Zalovanych vystupuje viacero subjektov, preto sud rozhodol, Ze za spoloCenstvo bude konat
Zalovana v 1. rade zastupend advokatom, ktorého si zvolila (§ 75 CSP).

20. Zalovani v podani zo diia 29.1.2018 (&. I. 70) sa nielen vyjadrovali k predmetu sporu, ale uplatnili si
voci Zalobcovi narok na nahradu $kody vo vySke 8 732,43 eur.

21. KedZe tento narok je ndrokom samostatnym vo vztahu k plneniu, ktoré je predmetom Zaloby, ma
samostatny skutkovy i pravny zaklad a preukazovanie dévodnosti tohto naroku spolu s predmetom
Zaloby by bolo nehospodarne, (rézny obsah procesného Utoku a obrany), sud konanie o tomto naroku
vylucil na samostatné konanie podla § 166 CSP v rozsudku sp. zn. 10C/312/2014-311.

22. Predmetom dalSieho konania preto ostal narok Zalobcu vod&i aktudlnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov na nahradu za uz vykonané prace a uc¢elne vynalozené naklady po odstupeni
od Zmluvy o dielo.

23. Sud vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku Zalobcu, a to listom vlastnictva €. XXXX
k. 4. D., Zmluvou o dielo €. 02/14 zo dna 15.5.2014, vyzvou na spristupnenie staveniska, Zaznamom



20 spolo€ného rokovania zo dha 13.8.2014, Vyjadrenim Zalobcu z 21.9.2014, Stanoviskom Zalobcu zo
dria 10.10.2014, Fakturou FV 14 014 a Krycim listom €erpania rozpoctu.

24. Zalovani na procesnu obranu predloZili znalecky ukon 21/2014 a 23/2014 Technicke] univerzity
v Kosiciach ako znaleckého uUstavu v odbore Stavebnictvo, navrh na mimosudne rieSenie sporu zo
strany Zalobcu, sthlasom vlastnikov s ndvrhom na mimosudne rieSenie sporu a Uznesenim zo schédze
vlastnikov zo dfia 29.1.2015, dohodu o urovnani sporu zo dfia 2.3.2014 (spravne asi 2015), Ziadostami
adresovanymi Tatranskému spravcovskému domu, s.r.o., Poprad na preplatenie faktur, stanoviskom
TSD, s.r.o., ktymto Ziadostiam, koreSpondenciou medzi Zalovanymi a Zalobcom, preberacim protokolom
o prevzati a odovzdani vyrobku a prace, stavebny dennik, protokol o skuske &. 90 — 14 — 0193, ucétovnu
zavierku Zalobcu za rok 2016, stanovisko spolo&nosti ICOPAL, a.s., k odolnosti asfaltového pasu. Na
navrh Zalovanych sud vypocul Zalovanu v 1. rade a obstaral listiny od Tatranského spravcovského domu
S.r.0., o vykone spravy, a to zmluvu o postupeni prav a povinnosti medzi Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom (dalej len OSBD) Poprad a Tatranskym spravcovskym domom, s.r.0., zo dfia 24.9.2012,
protokolom o odovzdani a prevzati vykonu spravy v obythom dome ,Pozdrav® v Poprade medzi
Tatranskym spravcovskym domom, s.r.0. a Spravou bytov a domov s.r.o. Poprad zo dna 20.9.2016,
z4pisnicou zo schbdze vlastnikov z 28.4.2014, podpisovym harkom o vybere zhotovitela rekons$trukcie
strechy, zmluvou o vykone spravy z 19. 4. 2015, 10. 2. 2004, a 14. 12. 2014.

25. Na zaklade uvedeného sud zistil tento skutkovy stav:

26. Spravcom bytovych a nebytovych priestorov obytného domu ,Pozdrav* v Poprade na ulici C. V.
XXXX, postaveny na parc. & 3226/68 do 31.7.2012 podla predlozenych listin bolo OSBD Poprad.
Uvedené vyplyva zo zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi OSBD Poprad, D., G. XXXX/XX
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu , Pozdrav® v Poprade na ul. Letna 3369,
Poprad.

27. Dha 24.9.2012 uzavrel spravca OSBD Poprad a Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad zmluvu
0 postupeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej od 1.8.2012 boli vSetky prava a povinnosti v suvislosti
so spravou postupené podla § 8 zak. €. 182/1993 Z. z. na Tatransky spravcovsky dom.

28. Zalovany v 10. rade spochybfioval tento tkon, pricom predloZil Zmluvu o vykone spravy zo 14. 12.
2014 uzatvorenu medzi spravcom G. W. X., E. XXXX/XX, D. a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu , Pozdrav®, ul. C. XXXX/XX, D., podla ktorej mala od 1. 2. 2015 vykonavat' spravu
podfa § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju podpisala G. W. X. a zvoleny
zastupca vlastnikov a ani Ze by ich podpisy boli iradne overené. Naopak, podpisy chybaju a ako spravca
v zaverec¢nej Casti je oznaCeny Sprava bytov a domov Poprad a ne itatelny podpis.

29. Zalovany v 10. rade predloZil aj zmluvu zo diia 19. 4. 2015 o vykone spravy od 1. 6. 2015 uzatvorend
medzi Spravou bytov a domov s.ro., Jesenna 3239/11, Poprad a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu ,Pozdrav“ podla § 8a ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. Zmluva je v zavere
podpisana tymto spravcom, avdak absentuje podpis viastnika bytov a nebytovych priestorov a overenie
podpisov.

30. Obe tieto zmluvy nie su hodnovernym preukézanim spravy bytového domu ,Pozdrav®.

31. AZ nasledne, ku diiu 19.9.2016 bola sprava v bytovom dome odovzdana Tatranskym spravcovskym
domom, s.r.0., novému spravcovi Sprava bytov a domov s.r.o., novému spravcovi Sprava bytov a domov
s.r.o., Jesenna 32396/11 Poprad, o ¢om svedc¢i protokol o odovzdani a prevzati spravy zo dna 20. 9.
2016.

32. V &ase vykonu spravy Tatranskym spravcovskym domom vlastnici bytov a nebytovych priestorov
podla vypracovanych cenovych ponuk si zvolili pre rekonstrukciu strechy Zalobcu (podpisovy harok
z12.5.2014).

33. Diia 15.5.2014 uzatvorili Zalobca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Pozdrav,
ul. Letna 3369/19, Poprad v Sprave Tatranského spravcovského domu, s.r.o., Poprad s presnymi
identifikaCnymi udajmi tejto spoloCnosti za uc€asti Zzalovanej v 1. rade Zmluvu o dielo &. 02/14 zo



dia 15.5.2014. Za Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad zmluvu podpisal F. F. a B. G. T,
obaja konatelia. Predmetom je zhotovenie stavebného diela: Rekonstrukcia streSného plasta s jeho
zateplenim, vyspadovanim a novou hydroizolaciou bytového domu blok Pozdrav, Letna 3369/19, Poprad
za cenu diela 23 772 eur. Celkova doba vystavby bola 2 mesiace.

34. Medzi vlastnikmi a sprdvcom domu na jednej strane a zalobcom ako dodavatefom diela na strane
druhej vznikla nespokojnost' s kvalitou prac, preto niekolkokrat, €o nebolo rozporované zalovanymi, bolo
zabranené Zalobcovi vstupit na stavenisko. Nakoniec Zalovani, zastupeni Tatranskym spravcovskym
domom, s.r.o. Poprad od zmluvy o dielo dfia 21.9.2014 odstupili. Odstupenie od zmluvy podpisal
konatel F. F. a Zalovana v 1. rade za vlastnikov. Dévodom odstupenia od zmluvy bola nekvalita dovtedy
vykonanych prac a Skody spésobené zateCenim bytov ako aj na elektrickej indtalacii a vo vytahovej
Sachte.

35. Zalobca listom zo dha 10.10.2014 akceptoval uvedené konanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a spravcu domu a uplatnil si Uhradu za vykonanie prace podfa § 642 ods. 1 OZ vo vyske
10 548,40 eur.

36. Klistu prilozil fakturu splatnu dria 24.10.2014 na sumu 18 548,40 eur, od ktorej odratal zalohu 8 000
eur, teda na sumu 10 548,40 eur (faktura &. FV 14014) a kryci list Eerpania rozpodtu.

37. Listiny boli doru¢ené Zalovanej v 1. rade dha 18.10.2014 ako zastupkyni vlastnikov bytovych
a nebytovych priestorov.

38. Sud mal k dispozicii aj Dobropis vystaveny Zalobcom (dafiovy doklad FV 14023) splatny dnia 29.
12. 2014, podla ktorého bol vo fakture €. FV 14014 opraveny zaklad dane ma 8.548,40 eur. Tuto listinu
prevzala Zalovana v 1. rade dna 2. 2. 2015. K dobropisu Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko.

39. Na Ziadost a objednavku Zalovanej v 1. rade bol znaleckym Ustavom Technicka univerzita
v KoSiciach vypracovany znalecky ukon €. 21/2014 a &. 23/2014.

40. Znaleckym ukonom €. 21/2014 sa znalecky Ustav vyjadroval k vhodnosti pouZzitych postupov a kvalite
zrealizovanych stavebnych prac Zalobcu. Zo zaverov vyplyva mnozstvo nedostatkov v oboch skimanych
otazkach.

41. Znaleckym ukonom €. 23/2014 bola skimana cena diela nedokonenej rekonstrukcie strechy na
bytovom dome. Zo zaverov vyplyva, Ze zrealizované prace su nekvalitné a vykonané s nevhodnym
materialom, ale ich cena predstavuje 10 599,70 eura. Prace v hodnote 4 946,99 eur neboli zrealizované.

42. Nasledne sa snazil zalobca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov riesit vec mimosudne. Zalobca
predloZil sudu dohodu i urovnani sporu uzavretu dia 2.3.2014 (zrejme doslo k nespravnemu uvedeniu
roka — pozn. sudu) podla ktorej vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre Uplne vysporiadanie vztahu
zaplatia Zalobcovi 2 000 eur. Vlastnici bytom a nebytovych priestorov Ziadali o uhradu tejto sumy
v prospech Zalobcu Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad, avSak k uhrade dohodnutej sumy napriek
predloZeniu vyziadanych dokladov nedoSlo. Sumu 2.000 eur zaevidoval Zalobca v U&tovnej uzavierke
za rok 2015 a 2016 medzi kratkodobé pohfadavky, ¢o preukazali Zalovani.

43. Skor nez sud pristupil k posudeniu dévodnosti uplatneného naroku Zalobcom, bol povinny vyriesit
namietanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 10. rade a od posudenia tejto otazky aj pasivnu
vecnu legitimaciu vSetkych Zalovanych.

44.V priebehu konania Zalovany v 10. rade tvrdil, Ze v ase uzatvarania zmluvy o dielo dfa 15.5.2014
bol spravcom bytového domu OSBD Poprad a Tatransky spravcovsky dom s.r.o. nikdy spravcom nebol.
Tvrdil, Ze spravu vykonavala spolo¢nost Sprava bytov a domov s.r.o., Poprad, ul. Jesenna 3239/11.
Uvedené tvrdila aj zalovana v 1. rade pri svojom uéastnickom vysluchu. Zalovani vak stdu nepredloZili
Ziadne listiny, ktoré by potvrdzovali ich tvrdenia. Naopak, na navrh Zalovanych boli vyZiadané listiny
o sprave domu, z ktorych vyplyva, Ze spravcom bytového domu podla zak. €. 182/1993 Z. z. do 31.7.2012
bolo OSBD, v ¢ase od 1.8.2012 do 18.9.2016 Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad a od 19.9.2016
prebral tuto spravu Sprava bytov a domov, s.r.o., Poprad ako spravca. Ku dfiu uzatvarania zmluvy o dielo



dfia 15.5.2014 bol spravcom Tatransky spravcovsky dom, s.r.o0.. Konatelia tejto spolo¢nosti podpisovali
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvu o dielo so Zalobcom. Na jej podpisovani
participovala aj Zalovana v 1. rade ako zastupkyria vlastnikov.

45. V priebehu konania nebolo preukazané platné uzavretie platné uzavretie zmlav o vykone spravy
s ktorymkolvek subjektom ( Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., €i Sprava bytov a domov s.r.0.), v sulade
s § 8a zak. €. 182/1993 Z. z.

46. Ak by v €ase vzniku Zmluvy o dielo €. 02/14 zo diia 15. 5. 2014 vykonaval spravu bytového domu
Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad, zmluvu je potrebné povazovat' za uzatvorenu platne a potom
podla § 8b zak. €. 182/1993 Z. z. platného k 15. 5. 2014 spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a na ich uc€et a je opravneny konat
pri sprave domu za vlastnikov bytov nebytovych priestorov v dome pred sudom.

XX. Podla tohto zakonného ustanovenia zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je priamym
zékonnym zastUpenim sui generis, o nakoniec vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 428/2019 — 12 a aj z uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
193/2014 z 6.6.2016. Nevylu€uje sa, aby aj samostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov mohli
vymahat uhrady v suvislosti s uZivanim bytu od diZnikov, v opa&nom pripade by ilo o prili§ formalisticky
postup sudu a odopretie prava na sudnu ochranu.

48. V prejednavanej veci teda spravca bytov a nebytovych priestorov zastupuje vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani, vo vztahu k tretim osobam realizuje svoje vlastné
vyhlasenie vble a to v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym priamo vznikaju
prava a povinnosti. Uselom a zmyslom takejto formy zakonného zastdpenia je efektivnost, rychlost
a hospodarnost konania. Zdkonna Uprava priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spravcom, (aj v konani pred suidom) neznamena, Zze by svoje prava a povinnosti na siude nemohli
héjit aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Su nositefmi hmotného prava, o ktorom sa
kona. Spravca podla zak. €. 182/1993 Z. z. je vzdy len procesny zastupca sui generis vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

49. Je preto v sulade s hmotnym pravom, aby ako Zalované osoby boli Zalobcom oznaceni vSetci vliastnici
bytov a nebytovych priestorov, ked bolo dokonca zistené, Ze samotni vlastnici spravu Tatranskym
spravcovskym domom, s.r.o., Poprad rozporovali.

50. Nie je ulohou Zalobcu skumat, kto nasledne prevzal spravu bytov a nebytovych priestorov, pripadne
&i medzi vlastnikmi a pédvodnym spravcom vznikol spor. Zalobca si uplatnil svoj narok vodi nositefom
hmotného prava, v8etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, na ktorom
vykonaval prace podla zmluvy o dielo. V opanom pripade v ddsledku formalistického postupu by sud
odoprel zalobcovi pravo na sudnu ochranu.

51. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (dalej len ,0Z%) , az do zhotovenia diela méze
objednavatel od zmluvy odstupit, je v8ak povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktory pripada na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak a nahradit mu G&elne vynaloZené naklady.

XX. Podla § 642 ods. 2 OZ objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze
dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

53. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovani (zastupeni spravcom), od zmluvy o dielo odstupili
pre nekvalitu doterajSich prac a pre Skody, ktoré vznikli. Odstupenie od zmluvy akceptoval Zalobca
s narokom na nahradu za vykonané prace.

54. Je potom mozné vyhodnotit, Ze je nesporné, Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy a je potrebné
vztahy medzi zmluvnymi stranami usporiadat, pretoZze Zalobca s realizaciou diela zapoc€al, a v Case
odstupenia od zmluvy este neboli prace ukoncené.



55. Naroky v takom pripade vyplyvaju nie z ust. § 642 ods. 1 OZ, ako si ich uplatfioval Zalobca, ale z § 642
ods. 2 OZ, kedy v ase odstupenia od zmluvy (21.9.2014) spravca — Tatransky spravcovsky dom, s.r.o.,
Poprad ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ,Pozdrav® v Poprade
na ul. C. XXXX/XX eSte nemal k dispozicii znalecké ukony Technickej univerzity v KoSiciach (TUKE),
(Ukony z22.10.2014 a 13.11.2014 ), ale len predpokladal vzhladom na vSetky okolnosti zhotovenia diela,
ktoré zistil pri kontrole plnenia diela, ked miniméalne dva razy zabranil Zalobcovi v pristupe na stavenisko
a ked do stavebného dennika zistené nedostatky zapisovala aj Zalovana v 1. rade.

56. V takom pripade pre vysporiadanie stran sporu je potrebné pouzit' § 457 a § 458 OZ.

57. V pripade, ak by zmluva o vykone spravy so spravcom Tatransky spravcovsky dom, s.r.o., Poprad
nebola uzatvorena riadne a bola by neplatna, potom by bolo neplatna aj Zmluva o dielo €. 02/14 zo
dna 15. 5. 2014, pretoze by tento spravca v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ju nemohol
uzavriet, kedZe by na takyto hmotnopravny ukon nemal kompetenciu a neplatny pravny ukonom by bolo
aj odstupenie od zmluvy.

58. Pre pripad, Ze by spravcom bytového domu bola Sprava bytov a domov, s.r.0., Poprad, zmluvu o dielo
€. 02/14 zo dna 15. 5. 2014 je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, pretoZe tato spolo€nost
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvu neuzatvérala.

59. Alternativa, Ze Sprava bytov a domov s.r.o. Poprad nebola spravcom bytového domu, ma opéat’ za
nasledok neplatnost Zmluvy o dielo &. 02/14 zo dna 15. 5. 2014.

60. Preto tento pravny vztah je mozné podriadit pod § 451 ods. 1, ods. 2 OZ.
61. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

62. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

63. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vydat
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

64. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

65. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu za vykonané prace a material rozpisané v krycom
liste Cerpania rozpocltu. Podla Zalobcu na realizaciu diela pri rekonstrukcii streSného plasta a novej
hydroizolacie bytového domu ,Pozdrav* v Poprade vynalozil 18 548,40 eur. Od uvedenej sumy odratal
poskytnutu zalohu prijatd dia 19.8.2014 vo vySke 8 000 eur a uplatnil si pefiaznu nahradu vo vyske
10 548,40 eur. Zrealizované a zabudované prace a materidl nie je mozné a ani ucelné Zalobcovi vydat.

66. Zalobca skutkovo na dobropis — dafovy doklad &. FV 14023, ktory vystavil nereagoval, Zalovani ho
blizSie nevysvetlili.

67. Zalobca zrealizoval na bytovom dome vo vlastnictve Zalovanych prace, ktoré boli do nehnutelnosti
pevne zabudované a ich ,vydanie, &i ,navrat nehnutelnosti do povodného stavu® nie si mozné.

XX. KedZe vykony Zalobcu nie je mozné vydat, sud rozhodol o vydani pefiaznej nahrady.

69. Po tom, €o sud ustélil hmotnopravny charakter uplatfovaného naroku, mohol sa venovat namietke
premi¢ania, ktoru vzniesli zalovani.

70. Sud narok Zalobcu pri kazdej moznej alternativne obrany stran sporu posudil ako narok z titulu
bezdbévodného obohatenia.



71. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(101 az 110 ). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diZnik premliania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovu priznat.

72. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

73. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

74. Podla § 107 ods. 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

75. V pripade neplatnej, (alebo zrusenej) zmluvy, ktora ma synalagmaticky charakter moznost' vzniest
namietku premi€ania Zalovanymi je obmedzena. Sud mbéze na takuto namietku prihliadat’ len vtedy, ak
méze namietku premli€ania vzniest aj Zalobca ako druhy ucastnik zavazku.

76. Sud zistil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca nemdzZe vzniest voli Zalovanému zo zruSenej zmluvy,
(neplatnej zmluvy), Ziadnu namietku premi€ania, sud na tuto namietku neprihliadal.

77. Pokial by aj vyhodnotil v€asnost uplatneného naroku, tak objektivna preml€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia za€ala plynat najneskdér 10. 10. 2014, kedy Zalobca listom akceptoval
odstupenie Zalovanych od zmluvy a plynula do 10. 10. 2017. Subjektivna lehota,( skutoéna vedomost’
o bezdévodnom obohateni, o jeho vySke a kto za to zodpoveda), zaala plynut dfia 11. 10. 2014, kedy
Zalobca vykonal po akceptacii odstupenia od zmluvy supis prac a vystavil fakturu. Tato lehota plynula
do 10. 10. 2016.

78. KedZe Zaloba bola podana €. 12. 2014 na Okresny sud Poprad, bola podana v¢as.
79. Tuto namietku Zalovanych sud povazoval za nedévodnu.

80. Vyska uplatneného naroku Zalobcom bola v ramci procesného utoku preukdzana krycim listom
rozpoctu a fakturou, ktoré listiny vyhotovil Zalobca na sumu 10 548,40 eura.

81. Zalovani v ramci procesnej obrany predloZili znalecky Ukon znaleckého Ustavu. Podla z&verov
znaleckého ukonu €. 23/2014 vykonané prace a material predstavuju 10 599,70 eur. Prace v rozsahu
4 946,99 eura vykonané neboli.

82.V priebehu konania Ziadna procesna strana, teda ani Zalobca zavery znaleckého Ukonu nenamietal,
k ukonu sa nevyjadril a nepredlozil dékazy, ktoré by spravnost tohto zaveru znaleckého posudku
spochybnili.

83. Preto sud pri posudzovani vysky uplatneného naroku vo forme pefiaznej nahrady za vykony Zalobcu
vychadzal z tohto dékazu predloZzeného Zalovanymi.

84. KedZe za vykony Zalobcu mu patri pefiazna nahrada ustdlena znaleckym ustavom vo vyske
10 599,70 eura, sud od tejto sumy odratal uz poskytnuté pinenie Zalovanymi vo vySke 8 000 eur. Preto
na vykonoch ako nahradu Zalovani dlhuju 2 599,70 eura.

85. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol (¢o do istiny s prisl.), pretoZe Zalobca nepreukazal narok
na pefaznu nahradu vysSiu, ako predlozili Zalovani znalecky ukon €. 23/2014, ktorym sa uspeSne branili
procesnému Utoku Zalobcu a spochybnili Zalobcom vycislené naroky z krycieho listu rozpoctu.

86. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5,05% odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktary. Tymto dfiom sa s nahradou primeranych nakladov dostali Zalovani do omes$kania,
preto podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/92 Zb. patri narok na Uroky z omeskania z priznanej istiny.



87.Sud zamietol navrh Zalovaného v 10. rade na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov F. F. aB. G.
T. a navrh Zalobcu na zabezpec&enie dokumentov tykajucich sa vykonania zmluvy o diele bytového domu
,Pozdrav* od Tatranského spravcovského domu, s.r.o., Poprad. Uvedené dbékazy by k preukazovaniu
skutkovych okolnosti pripadu neprispeli, ich vykonavanie by bolo nehospodarne ako €asovo, tak aj
finan¢ne.

88. Zalovani vo veci navrhli vypo&ut Bc. Lukasa Hudaka. Neuviedli v8ak, aké okolnosti mienia tymto
dbkazom preukazat. Aj ked uviedli, Ze u€ast menovaného ako svedka zabezpecia, do rozhodnutia sudu
sa tak nestalo.

89. O lehote na Uhradu dlhu sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

90. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Strany
v spore mali uspech &iastoény.

91. Zalobca z pévodnej uplatnenej istiny s prisl. vo vyske 10 548,40 eura bol Gspesny v rozsahu 2 599,70
eura, o predstavuje 24,65 %. Uspech Zalovanych bol v rozsahu 75,35 %. Celkovy Uspech Zalovanych
po odratani uspechu Zalobcu je 50,70 %. Preto Ciasto€ne uspeSnym Zalovanym sud priznal spolo¢ne
a nerozdielne vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

92. O vyske nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto konania uznesenim vyssieho sudneho
uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



