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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovaného Q. F. pre zlogin lUpeZe podia
§ 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 16.01.2012,
takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany o ] ]
Q. F, nar. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom S.-S., S. C.. XX, t.€. vo vazbe v UVTOS P. U. R,

jevinny, ze:

dfia 12.04.2011 v &ase okolo 17:30hod. v Hlohovci-Sulekovo na ulici Q. K. po predchéadzajicej dohode s
R. F. (vylu€enym na samostatné konanie) odzadu pristupili k Q. R., nar. XX.XX.XXXX, tohto strhli tvarou
na zem, pricom Q. F. mu drzal ruky a R.S. F. mu zatial prehladaval vrecka na bunde, ktoru roztrhal a
z pravého vrecka bundy mu vytiahol 10,-Eurovi bankovku a nasledne sa dali na utek, ¢im spésobili Q.
R. Skodu vo vySke najmenej 10,-Eur.

teda:

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal spoloénym konanim na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢imspachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny Q. R., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom S., B. C..
XXX/XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianskosudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obzZalovaného Q. F., poSkodeného Q.
R., vypovedami svedkov Q. K., P. M., Q. E., V. R. ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu,
sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. F. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Uviedol, ze drfia 12.04.2011 iSiel k ulici Osloboditelov zo zbernych surovin. Na
rohu ulice Osloboditefov a ulice Q. K. videl na zemi lezat starSieho pana, ktory lezal nehybne na chrbte.
Ako podiSiel k nemu bliZSie, zistil, Ze ho poznd zvidenia, i ked meno nevie. Ako sa k nemu zohol a chytil
ho za ruku a potriasol mu ju, €i je v poriadku, ten pan ho schmatol za ruku a zacal kri¢at (ze: ,Cigani.
okradli ste ma*“). Obzalovany ho preto pustil a iSiel pre¢ smerom na ulicu Osloboditelov. Nato sa z ulice
Q. K. vyrutilo osobné motorové vozidlo S. H., ktoré pri iom zastavilo, z auta vystupil muz, ktory sa vola K.
- ide o byvalého policajta, ktorého pozna z videnia, z obce S.. Tento muz vystapil zo strany spolujazdca,
zahnal sa na obzalovaného, ale ho neudrel. Ci bol ete niekto v tom aute si nevimol. Obzalovany zadal
utekat spat ako priSiel po tej ulici Osloboditelov, stihol sa len rozbehnut, ale hned ho uvedeny muz chytil
za golier, nadaval mu, &i sa nehanbi okradat’ starych ludi, potom obZalovaného pustil a kopol ho medzi
nohy a do stehien. Potom mu povedal, Ze za chvilu pride policia a Ze to vyrieSia. Uviedol, Ze na tomto
mieste v kritickom ¢ase bol sam a nebol tam s nim nikto.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o R. F., tohto pozna, byvaju na jednej ulici oproti sebe,
su vzdialenejSia rodina, je mozné, Ze sa s R. F. v uvedeny def aj stretol, ale nevie to potvrdit. Pokial ide
0 muza, ktory ho zadrzal, tohto pozna, tento mu v minulosti nadaval do ciganov.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedami vypocutych svedkov.

Poskodeny Q. R. v pripravnom konani dfa 12.04.2011 uviedol, ze v uvedeny deri v Case okolo 16:30hod.
odiSiel do obchodu Jednota kupit mlieko. Po odchode z obchodu Siel priamo domov, priom na ulici
,Zabaci radek", &o je bo&na ulica, ktora vedie na ulicu Q. K., presli okolo neho dvaja cigani vo veku do
25 rokov. Ako priSiel na ulicu Q. K., zrazu ho chytili tito dvaja cigani odzadu, on sa oto€il a nasledne ho
zhodili tvarou k zemi. Jeden z nich mu drzal ruky a druhy prehladaval vrecka na bunde, ktord mu pritom
aj roztrhli. Pri sebe v pravom vrecku bundy mal 10,-Eurovku, ktord mu vzali. Ked bol na zemi, tak sa
otodil a videl, Ze su to tito dvaja cigani, ktorych predtym stretol na ulici ,Zabaci radek”. Po&as toho, ako
ho zhodili na zem a prehladavali vrecka, nehovorili ni€¢, ani ho nebili. Ako chceli tito muzi utiect, priSiel
mu na pomoc mlady muz, ktory chytil jedného z nich a drzal ho aZ do prichodu policie. Druhy muz, ktory
ho tiez napadol, utiekol smerom na B. L..

Pri dalSom vysluchu dfia 20.05.2011 uviedol, Ze presny €as skutku si uz nepamatd, pokial v prvej
vypovedi uviedol, Ze ho prepadli, ked sa vracal z obchodu, nie je to celkom pravda, pretoZe v obchode
bol doobeda a v €ase, ked bol prepadnuty, vracal sa z hradze, kde bol trhat burinu - kuracku.

Na hlavhom pojednavani poSkodeny potvrdil tuto skuto&nost' s tym, Ze v €ase, ked bol napadnuty dvomi
muzmi a lezal na zemi, doSiel dal$i mlady muz, ktory zadrzZal jedného z utoénikov a mé vedomost, Ze
druhy utoénik usiel.

Vypoc€uty svedok Q. K. uviedol tak v pripravhom konani ako aj na hlavom pojednavani, ze v kritickom
Case iSiel spolu so svojim bratrancom P. M., ktory riadil motorové vozidlo smerom na ulicu Q. K.. Ako
zastavili na stopke, zbadali, ako dvaja muzi povalili dalSieho muza na zem, udreli ho, jeden ho drzal a
druhy prehladaval veci. Ako sa vydali smerom k nim, ¢o mohla byt vzdialenost’ okolo dvadsat metrov,
ked ich tito muzi zbadali, dali sa na utek. Presli autom niekolko metrov, kde svedok vystupil a zadrzal
obzalovaného Q. F., ktorého pozna. Druhy, v ktorom spoznal R. F.S., usiel. Nasledne zavolal hliadku



policie, Ze zadrzal jedného z Rémoy, ktory sa vola Q. F.S. a pockal, az kym neprisla policia, ktora potom
obzalovaného odviezla. Nasledne odviezli poSkodeného tiez na policiu. Uviedol, Ze poSkodeny im hned
po skutku povedal, Zze mu zobrali 10,-Eur.

Svedok P. M. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved svedka Q. K..
Uviedol, Ze isli spolo€ne v jeho aute, ktoré on riadil. V ¢ase ako zastali na stopke, videli ako dvaja
Rémovia zhodili na zem starSieho muza, zacali ho bit’ a prehfadavat’ vrecka. Q. K. vystupil z auta, on
zostal v aute. Oboch Gtoénikov poznal, kedze ich pozna zvidenia a vie, Ze st z obce S.. Uviedol, Ze cely
skutok sa mohol odohrat v rozpati cca pol minuty. Ako uto&nici zbadali, Ze ich spozorovali, zac¢ali utekat'.
Po cely ¢as od okamihu napadnutia poSkodeného aZ po zadrzanie Q. F. ich nespustili z odi.

Vypoluty svedok Q. E. uviedol, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ Hlohovec ako referent. Diia
12.04.2011 boli prostrednictvom stalej sluzby vyslani do obce S.. Ako dosiel spolu s kolegom, ¢akal tam
uz na nich byvaly kolega Q. K., ktory tam stal spolu s pachatefom a jednym starym panom. Oznamil
im, Ze uvedeny muz Q. F. mal napadnut poskodeného. Nasledne osobu Q.A. F. eskortovali na Utvar
Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, kde si vec prevzal vySetrovatel.

Svedkyna V. R. v pripravhom konani uviedla, Ze v kriticky def, asi okolo 19:00hod. priSiel k nim domov
Q. K., ktory povedal, Ze jej muz bol napadnuty, Ze sa nachadza na policii a Ze pride domov neskoér.
Okolo 22:30hod. priSiel domov jej manzel, povedal jej, Ze na ulici Q. K. ho zozadu chytili nejaki dvaja
muzi, zvalili ho na zem a vzali mu 10,-Eur.

Na hlavhom pojednavani tieto skuto€nosti potvrdila s tym, Ze muzi, ktori jej to prisli povedat, pozna ako
K. a M.. Nepovedali jej, kto konkrétne prepadol jej muza, ale v obci sa rozpravalo, Ze to bol F..

Dal$im dékaznym prostri'edkom je rekognicia oséb podla fotografii zo dfia 13.07.2011, kde svedok P. M.
opoznal osoby Q. F. a R.A. F., ktori diia 12.04.2011 prepadli Q. R.. Zhodne pri rekognicii tieto skutoCnosti
potvrdil Q. K., ktory opoznal R. F. ako osobu, ktora dfia 12.04.2011 lupezne prepadla Q.A. R..

Dal$imi dékaznymi prostriedkami su zapisnica o ohliadke miesta &inu, fotodokumentacia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, dospel
sud k zaveru, Ze vina obZalovaného Q. F. je nepochybne preukazana. Je sice pravdou ta skutoénost, Ze
poskodeny zmenil svoju vypoved, avSak iba vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze v prvotnej vypovedi tvrdil, Ze
iSiel z obchodu, ked bol prepadnuty, neskér upravil svoju vypoved, Ze v obchode bol v doobedhajsich
hodinach a prepadnuty bol, ked poobede iSiel z hradze, kde bol trhat burinu, avSak tato skuto&nost’ nie
je podstatna, pretoze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze bol napadnuty na ulici Q. K.
a boli mu odcudzené peniaze.

Na rozdiel od obZaloby v8ak sud nemal za preukazané tu skuto€nost, Ze by obZalovany spolu s dalSou
osobou, potom ako poskodeného sotili na zem, tohto aj bili rukami, pretoZe poSkodeny prehlasil, Ze ho
len odzadu strhli tvarou na zem, jeden mu drzal ruky a druhy mu prehlfadaval vrecka na bunde, ktoru
mu aj roztrhol, pri€om mu z vrecka bundy vytiahli 10,-Eur. Sud preto v tejto €asti upravil vyrok skutku.

Je potrebné konstatovat, Ze uznesenim vySetrovatefa zo dia 07.09.2011 bolo trestné stihanie vo i
obvinenému R. F. vyli¢ené na samostatné konanie, nakolko sa nepogarilo zabezpecit uc€ast’ tohto
obvineného k procesnym ukonom. Trestné stihanie R. F. je vedené pod C.: Y.-XXXX/X-Y.-C.-XXXX.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného Q. F. kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, kedZe pouzili voci poSkodenému nasilie
tym, Ze odzadu pristupili k poSkodenému, tohto strhli na zem, jeden ho drzal za ruky, druhy prehladaval
vrecka na bunde, z ktorej mu odcudzil 10,-Eur, teda je tu preukadzany umysel zmocnit sa cudzej veci
nasilim. Uvedeny €in spachali spoloénym konanim na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku.

Obzalovany Q. F. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, nebol priestupkove hodnoteny, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V su€asnej dobe sa vedu vo&i nemu dve trestné stihaniaato na
Okresnom sude Trnava sp.zn. 3T/229/2005 kedy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo



dfia 12.12.2006 pre trestny Cin lupeZe spolupachatelstvom a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani troch rokov so zaradenim do I. NVS, ktory rozsudok vSak bol uznesenim Krajského sudu Trnava
sp.zn. 6To/105/2009 zo dna 29.03.2011 zruSeny a vrateny na nové konanie, pri€¢om doposial vo veci nie
je rozhodnuté. Dal$ie konanie je na Okresnom sude Piestany sp.zn. 2T/152/2011, kde je obZalovany
stihany pre zlo&in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, avSak
ani v tejto veci eSte nie je rozhodnuté.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpenosti konania obzalovaného,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil mu sud trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby a to v trvani sedem rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial vo vykone trestu nebol.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného Q. R. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianskosudne konanie s poukazom na tu skutoCnost, Ze uvedeny skutok mali spachat dvaja
pachatelia, pri¢om jeden z nich je vyli€eny na samostatné konanie a preto tento narok po pravoplathom
skoné&eni tejto veci si poSkodeny méze uplatnit' v ob&ianskosudnom konani.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni  od jeho oznamenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky  sud v Trnave.



