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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu A. B. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Krnagé, s.r.o.,
so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti zalovanej Zakladna $kola
v Kruzlove, Kruzlov 94, 086 04 Kruzlov, ICO: 37 782 487, zastupeny advokatom JUDr. Martin Starori, so
sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4Cpr/14/2012 — 1213 zo dna 14.09.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v Casti o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 28.11.20211
medzi zalobcom a zalovanou tak, ze ur€uje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 28.11.2011
medzi zalobcom a zalovanou je neplatné.

V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zr u S uj e a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
J.Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje pov inny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ¢lankom 1 zakladnych zasad Zakonnika prace, § 14, § 15, § 68 ods. 1
pism. b/, § 70, § 74 a § 77 Zakonnika prace. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca od 01.10.1977
pracoval ako uditel u Zalovanej. Diia 01.05.1999 sa dozvedel, Ze zakladna Skola, na ktorej pésobil
ako riaditel Skoly nadobudla pravnu subijektivitu, a tak sa stava zamestnancom Zalovaného. Vychadzal
z toho, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
na mieste. Zalobca sa dopustil zavazného porugenia pracovnej discipliny z dévodu, Ze od 02.09.2011
do 04.11.2019 sa na pracovisko nedostavil. Vychadzal z toho, Ze riaditefom 3Skoly, v ktorej pozicii
pbsobil Zalobca méze byt len pedagogicky zamestnanec prislusnej Skoly, preto aj na zaklade pracovne;j
zmluvy bolo povinnostou Zalobcu vykonavat aj pedagogicku &innost. Napriek tomu, Ze Zzalobca aktivne
preukazoval to, Ze trva na trvani svojho pracovného pomeru, Ziadal pridelovat pracu, vratit kfuce
od budovy a umoznit mu vykonavat' funkciu riaditela Skoly, nepreukazal okolnost, Ze je pripraveny
vykondavat funkciu pedagogického pracovnika v zmysle pracovnej zmluvy, a odmietol akceptovat navrh
Zalovaného, aby priSiel podpisat dohodu o zmene pracovnej zmluvy na naplf prace pedagogického
pracovnika. Prestal do prace dochadzat, ¢o vyplynulo z knihy dochadzok, a za obdobie od 05.09.2011 do
18.10.2011 nebol uznany za do€asne praceneschopného, neuplatnil narok na nemocenské. Poukazal



na vynimo¢ny spdsob skon€enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim, ktoré taxativnhe Zakonnik
prace vymedzuje. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie boli splnené zakonom stanovené podmienky, kedZe
Zalobca neospravedinil svoju absenciu tvrdiac, Ze dévod nie je dany, Ze je nadalej neplatne odvolany
z funkcie riaditela $koly, a teda Ze bolo postupované spravne. Zalobca svoju Zalobu pravne posudil
tak, Ze jeho zamestnavatefom bola Zakladna Skola v KruZlove, a nie je zamestnancom Obce KruZlov.
Nie je mozné, aby voCi zamestnancovi vystupoval subjekt, ktory nie je zamestnavatelom, a dorucoval
mu akeékolvek listiny suvisiace s ukonéenim pracovného pomeru Neskér uplatiioval aj namietku, Ze
nebolo okamzité skon€enie pracovného pomeru prerokované s odborovou organizaciou. Tato namietka
v3ak bola vznesena az po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, a teda sud prvej indtancie sa uz
nezaoberal otdzkou platnosti, €i neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z dévodu, Ze vypoved nebola
prerokovana so zastupcami zamestnancov. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
nie je spravny pravny zaver a rozhodnutie sudu prvej inStancie. NemozZno sa s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie stotoznit, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v odvolani
namietané okolnosti subsumuje pod § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP. Poukazal na zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces, a citoval v tejto suvislosti rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp.zn. 1.US 117/07, 1.US 154/05, IV.US 22/2018, I1.US 210/2018 a I1l.US 274/2018). Zalobca povaZzuje
rozsudok sudu prvej inStancie za arbitrarny. Je potrebné vychadzat zo zistenych skuto€nosti a na
zaklade tychto potom vyvodit’ spravny pravny zaver. Namietal tieZ nesplnenie procesnych podmienok.
Spochybnil opravnenie A. A. F. a tym aj povereného advokata na zastupovanie v predmetnej veci
a poukazal na ust. CSP, tykajucich sa splnenia procesnych podmienok v konani ako je § 161 ods.
1, § 181 ods. 2, § 188 ods. 1, § 205, a § 455 CSP. V tejto suvislosti zvyraznil hlavne to, Ze sud
prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor NS SR, ktory v ramci dovolania v predmetnej pravnej veci
rozhodoval uznesenim zo dfia 28.01.2021 sp.zn. 7Cdo/97/2020. Dovolaci sud vyslovil svoj pravny
nazor na vec. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutia tykajuce sa predmetnej sporne;j
veci, na Krajskom sude v PreSove sp.zn. XXXXXX/X/XXXX. Prvostupfiové konanie trvalo neprimerane
dlho, ked od podanej Zaloby do rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynulo 11 rokov. Nezakonné
rozhodnutie je také rozhodnutie, ktoré nere$pektuje pravoplatné sudne rozhodnutia predlozené jednak
Zalobcom, ale jednak aj tym, Ze dovolaci sud vo svojom uzneseni citoval rozhodnutie NS SR sp.zn.
8Cdo/140/2019 zo dria 17.09.2020, ktoré povazoval za uz ustalenu sudnu prax, pokial iSlo o otazku
rieSenia pracovnopravnych vztahov riaditela Skoly. Citoval z odévodnenia tohto rozhodnutia a v ramci
posudenia veci sud prvej inStancie vobec neriesil relevantné otazky, a to najma to, Zze v Ease okamzitého
skon&enia pracovného pomeru bol Zalobca riaditelom Zalovaného. Zalobca poukazal najmé na body
15. — 17. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.02.2022, z ktorého cituje tieto rozhodnutia
(sp-zn. XXXXXX/X/XXXX). Tieto zavery maju zasadny vyznam aj pre uvedenu pravnu vec. Pokial ide
0 pasivnu legitimaciu k tejto sa jednoznaéne uz vyjadril NS SR v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/140/2019.
Zalobca spravne oznadil za Zalovaného svojho zamestnavatela Zakladnu $kolu v Kruzlove, s tym, Ze
ten je jedinym subjektom pasivne legitimovanym v spore o urlenie neplatnosti okamzité skoncenia
pracovného pomeru. V suvislosti s okamzitym skonéenim pracovného pomeru z 28.10.2011 Zalobca
poukazal na nespravne oznaceny subjekt v hlavicke okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kde
je nespravne oznadena Obec Kruzlov namiesto Zakladnej $koly v Kruzlove. Dalej Zalobca trval na
tom, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov. Na
zaklade uvedeného nedoslo tak k naplneniu ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace, ktoré podmieriuje
moznost vyuZitia tohto instititu zo strany zamestnavatela, a tym je okamzité skoncenie pracovného
pomeru neplatné. Zalobca vykonal vSetky potrebné pravne ukony, aby sa branil vodi nezakonnému
postupu zo strany Zalovanej. Dolezita je listina, ktord doruili Zalobcovi ako okamzité skon&enie
pracovného pomeru vydaného obcou Kruzfov, (Ziaden iny dokument mu doru€eny nebol). V tomto
pripade nemozno spochybriovat pasivnu legitimaciu Zalovanej, nakolko prave Zalovana konala v sulade
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru a Zalobcovi znemoziiovala vykon prace, vymenila zamky
do vchodovych dveri do riaditelne, a od vchodovych dveri do vSetkych priestorov Skoly. S poukazom
na uvedené je okamzité skonéenie pracovného pomeru z 28.10.2011 v ddsledku nedostatku pravneho
zakladu, pravomoci formy a neexistujuceho skutkového zakladu, absolutne neplatny. KedZe Zalobca
od 01.05.1999 pésobil u Zalovaného ako riaditel Skoly, v suvislosti s tym sa mu podarilo preukazat,
Ze nemal pravny dévod realizovat iné pracovné zaradenie, a pokial Zalovany mu znemoZznil vykonavat
funkciu riaditela, a to konanim, ktoré zalobca v priebehu konania podrobne popisal, vdanom pripade iSlo
o prekdzku na strane Zalovaného, teda zamestndvatela. Sud nevychadzal zo z&sady iura novid curia



s tym, Ze nerozliSoval dve roviny vztahov v danom pripade, teda rovinu funkénu — riaditela Skoly, a rovinu
pracovnopravnu. Tato okolnost bola rozobrata prave v rozhodnuti NS SR s poukazom na § 3 ods. 1 -3
zékona €. 596/2003 Z.z., a § 1, §2, § 3, § 4 z&kona €. 552/2003 a Zakonnika prace - § 7 ods. 3, a §
13 ods. 5 zakona €. 369/1990. Z uvedeného vyplyva, aj podla dovolacieho sudu, v pracovnopravnych
vztahoch riaditela Skoly za zamestnavatela, podpisuje okamzité zruSenie pracovného pomeru alebo
vypoved. starosta obce. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca bol z funkcie riaditela Skoly
neplatne odvolany, jeho funkéné obdobie skoncilo az 30.06.2016, preto s nim nemohol byt pred tymto
obdobim platne ukonéeny pracovny pomer. K neplatnému odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela Skoly
sa vyjadruje Zalobca vo svojom odvolani v bodoch 58. az 62., a je potrebné vychadzat' zo situdcie,
Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly zriadovatelom bolo nezakonné a neddvodné. Z tohto dévodu,
kedZe iné rozhodnutie nebolo prijaté, a zo strany Zalovaného, ani nebola tato okolnost’ spochybriovana,
je potrebné aj v tejto veci vychadzat zo zaveru NS SR sp.zn. 8Cdo/140/2019. Tymto sa sud prve;j
inStancie vObec nezaoberal, pricom je potrebné brat do Uvahy, Ze ak je subjekt riaditelom zakladne;j
Skoly, musi byt aj riadnym zamestnancom, teda pedagogickym pracovnikom zakladnej Skoly. Je potrené
rozliSovat' funkciu riaditela Skoly, a funkciu pedagogického pracovnika. Na zaklade neplatnych aktov
o odvolani Zzalobcu z funkcie riaditela, bol mu znemozneny vykon jeho funkcie. K dévodom uvadzanym
v okamzitom skon¢€eni pracovného pomeru, Zalobca uvadza, Ze od zac&iatku oktdbra Zalobca po operacii
nastupil na PN, pre chorobu a dlhodobu rekonvalescenénu lie¢bu na 16zku. Nasledne dria 13.10.2010
doslo k vymene zamkov do vSetkych priestorov Skoly, a od dveri do riaditefne, a fyzicky teda bolo
znemoznené nastupu Zalobcovi do zamestnania. Zalovana odhlasila Zalobcu zo vetkych poistovni,
a fyzicky mu zabranila vstupu. Dévody uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru ku driu
28.10.2011 su vykonstruované a ucelové. V Ziadnom pripade sa Zalobca ako riaditel Skoly nedopustil
zavazneého porusenia pracovnej discipliny, prave naopak vykonaval svoju funkciu od roku 1999 poctivo
a zodpovedne, o ¢om svedCia dbkazy, ktoré predloZil, teda vyjadrenie kompetentnych a opravnenych
organov, ako $tatna $kolska indpekcia, krajsky $kolsky urad, A. — G. H. G., a Skolsky urad I.. Poukazal na
nespravne oznaceny subjekt, ktory okamzité skon&enie pracovného pomeru vypracoval, kde je uvedend
Obec Kruzlov, namiesto Zakladnej $koly v Kruzlove. Dalej trva na tom, e absencia prerokovania
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Poukazal na ust. § 74
Zakonnika prace, a zarovef na ust. CSP, ktoré priamo sudu dava moznost zabezpeclit aj dékazy,
na ktoré je potrebné vo veci prihliadnut, a ktoré méze predlozit zamestnavatel. Potom argumentacia
uvadzana v bode 38. rozsudku sudu prvej indtancie je neprijatelna a sud prvej inStancie este pred jeho
rozhodnutim vo veci, prijal argumentaciu strany Zalovanej, a to zasadne popiera principy, na ktorych je
postaveny Zakonnika prace. Ide aj o rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na od pociatku sledovaného
zameru zbavit sa osoby Zalobcu a z tohto dévodu Zalovany takto vo veci postupoval. Sud prvej indtancie
nevenoval rozsudku nalezitu pozornost, nakolko odévodnenie je absolutne nelogické, nekompaktné,
protire€ivé, a u Zalobcu to vzbudilo pocit neddvery v spravodlivost’ a pravny Stat. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru je teda neplatné, Ziada, aby bolo Zalobe vyhovené.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze dna 28.10.2011 vypracovala okamzité
skondéenie pracovného pomeru Obec Kruzlov. Zalovana preto namietala pasivnu legitimaciu v spore,
oznalenie Zakladna Skola Kruzlov. S tymto sa vyporiadal sud prvej instancie v poradi prvom rozsudku,
ktory krajsky sud potvrdil. Nasledne Zalobca podal dovolanie, a len vdaka zmene judikatury ohfadne
posudzovania konania zriadovatela a zakladnej Skoly, pri skon&eni pracovného pomeru s riaditelom
zakladnej Skoly, v podstate toto rozhodnutie vyznieva v prospech Zalobcu. Rovnako mozno povedat,
Ze aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Cdo/140/2019 rieSi spravny postup, na ktory poukazal dovolaci sud
v predmetnom konani. Sud prvej indtancie sa zaoberal tymto rozhodnutim ako predbeznym pravny
posudenim, a uzavrel tak, Ze je dana pasivne legitimacia Zalovaného v spore. Preto uviedol, Ze
sa bude zaoberat hmotnopravnymi a formalnymi predpokladmi okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Na otazku sudu, ktory konal vo veci vo vztahu k Zalobcovi, & od 05.09.2011 do 18.10.2011
bol praceneschopny, odpovedal vyhybavo. Absencie boli udelené o opravnenie, praceneschopny
nebol. Pokial iSlo o skonCenie pracovného pomeru z 28.10.2011, toto bolo dané len pre pravnu
istotu, kedZe predtym uz skoncil Zalovany pracovny pomer so Zalobcom k 04.10.2011. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sidu a aj Najvyssieho sidu SR tykajice sa odpovedi véeobecného sudu na
vSetky argumenty stidneho konania, ako napriklad 11.US 251/04, 111.US 209/14, I.US 243/07, a NS SR
sp.zn. 6Cdo/145/2011. Zalovana sa domnieva, Ze konajlci sud dostatoéne zistil skutkovy stav konania,
opravnene mala si¢asna a jedina legitimna riaditelka zakladnej $koly na zastupovanie advokatovi. Co
sa tyka namietky, Ze nebolo toto okamzité skonenie pracovného pomeru prejednané s odbormi, Ze
Zalobca namietku vzniesol po dvojmesacnej prekluzivnej lehote, a teda nie je podla nazoru Zzalovanej



spravne sa tymto zaoberat, ¢o uviedol aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Ten posudil vec
v sulade s rozhodovacou &innostou NS SR. Nie je pravdou, Ze by v obdobi, o ktorom tvrdi Zalobca,
nemal pristup do Skoly, a do kancelarie riaditefa mu bolo fyzicky zabranené. Prave naopak, z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze v obdobi Specifikovanom Zalobcom, chodil podpisovat dovolenkové listky, a to
prave k sucasnej riaditelke, ktoru ako taku v tejto pozicii akceptoval. Zasielku s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru ku diiu 04.10.2011 neprevzal v odbernej lehote. Je zrejmé, Ze bol odvolany z funkcie
riaditela, ale toto ani nema suvis k pracovnopravnemu vztahu Zalobcu so Zakladnou Skolou v KruzZfove,
pricom aj o prvom okamzitom skon¢eni pracovného pomeru mal Zalobca vedomost minimalne od
riaditelky. Z tychto dbvodov namieta dévodnost odvolania Zalobcu, €o sa tyka dvojmesacnej prekluzivne;j
lehoty na uvedenie dévodov neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (vec vedenu na Krajskom sude
v Bratislave sp.zn. 15CoPr/4/2020). Z tohto zaveru jasne plynie, Ze dalsi dévod neplatnosti uviedol
Zalobca az 14.09.2022. Starosta mal umoznené v sulade so zakonom odvolat’ Zalobcu, ako riaditela,
funk&né obdobie mu skon¢ilo uz v roku 2014, a ak by aj bol neplatne odvolany z funkcie riaditela, a teda
nie su dané dovody pre uplatnenie zasad dobrych mravov. Navrhol, rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalovanej strany sa vyjadril Zalobca. V podstate reagoval totoZnym spdsobom ako
vo svojom odvolani. Pre uplnost zdéraznil, Ze judikatura tykajuca sa posudzovania vztahu riaditela
Skoly, a pracovnopravneho vztahu nebola zavedena len dovolacim sudom, tato dudlnost’ uz vyplyvala
z pravnych predpisov. Otazka platnosti, €i neplatnosti odvolania z funkcie bola rieSena pred Okresnym
sudom v Bardejove pod sp.zn. 4Cpr/2/2013, a Krajskym sidom v PreSove pod sp.zn. XXXXXX/X/
XXXX. V tejto stvislosti zdéraziuje body 15., 16., a 17. tohto rozhodnutia. Zalobca nikdy nebol platne
odvolany z funkcie riaditefa Skoly v €ase, kedy mu bolo doru¢ované okamzité skonéenie pracovného
pomeru. Preto bolo povinnostou sudu prvej instancie sa so vSetkymi argumentami vyporiadat, vychadzat
z okamzitého skon&enia pracovného pomeru, z neplatnosti odvolania z jeho funkcie, kto toto okamzité
skoné&enie pracovného pomeru vypracoval. RieSit otazku, ktord uviedol dovolaci sud, akym spdsobom
ma byt tato okolnost’ posudzovana vo vztahu k ukonom Skoly, za ktoru kona starosta obce. Uviedol
vSetky nedostatky, ktoré videl v tomto okamzitom skonéeni pracovného pomeru, vratane neprejednania
okamzitého skonc¢enia so zastupcom zamestnavatela s tym, Ze jednoznacne ilo o slabsiu stranu sporu,
a v takomto pripade je kontradiktérnost' vylu¢ena. To znamena, Ze sud z uradnej povinnosti bol povinny
skumat podmienky platného skoncenia pracovného pomeru. Trva na v8etkych svojich argumentoch
a teda Ziada bud’ zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho prospech alebo ho zamietnut.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze takisto trva na svojich argumentoch,
ma za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuto¢nosti, a dospel aj k spravnym pravnym zaverom.
Zavery dovolacieho sudu boli prijaté paradoxne po rokoch v prospech Zalobcu, kedy doSlo k posunu
judikatury v tychto veciach, nebol uz vtom €ase riaditelom zakladnej Skoly, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania. Pravoplatnost riaditelkou je A. F.. Vypoluty bol aj starosta obec Kruzlov. Jedinou
riaditelkou, teda je uz spominana A. F., a odvolanie Zalobcu z funkcie, i uz bolo alebo nebolo platné nie
je v su€asnej dobe rozhodujuce pre posudenie veci. Okolnosti oznaenia toho, kto okamzité skoncenie
pracovného pomeru realizoval, boli uz rozobraté, ¢o sa tyka rozSirovania dévodov neplatnosti znova
poukazal na to isté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, a z toho dévodu sa domnieva, Ze je
potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dbévodné, aspon CiastoCne.

8. Nateraz z obsahu spisu vyplyva: Pracovna zmluva zo dna 22.08.1977 ¢&. J./J., bola uzavreta medzi
zamestnavatelom K. L. M. - K. J. M. D. a zamestnancgm B. C., nar.XX.XX.XXXX na zaklade ktorej bol
prijaty do pracovného pomeru na miesto ucitefa na ZDS v Malcove, pri€om pracovny pomer vznikol dfa
01.09.1977.

9. Listom zo dfia 01.05.1999 EXXX/XXXX Zakladna Skola Kruzlov so sidlom KruZlov 94 Zalobcovi
oznamila, ze od 01.05.1999 ziskala Skola pravnu subjektivitu, ¢im sa stal zamestnancom Zakladnej
Skoly KruZlov so sidlom Kruzlov €. 94. V zmysle § 250 Zakonnika prace bola uznana platnost doterajSej
pracovnej zmluvy Zalobcu, platového vymeru a Skola prevzala vSetky zavazky, ktoré vo¢i nemu mal
odbor Skolstva a kultury Okresného uradu v Bardejove. Akakolvek zmena obsahu pracovnej zmluvy



je mozna iba po vzajomnej dohode. Zaroven Zalobca bol poZiadany, aby v uradnom styku ddsledne
uvadzal ako zamestnavatela Zakladnu Skolu Kruzlov so sidlom KruzZlov 94.

10. Z dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo diia 24.05.1999 vyplyva, Ze prednosta
Okresného uradu v Bardejove dohodol v zmysle § 36 ods. 1 Zakonnika prace so Zalobcom, riaditelom
Zakladnej Skoly v Kruzlove zmenu dojednanych pracovnych podmienok s u¢innostou od 01.05.1999 a
to tak, Zze Zalobca mal od uvedeného diia vykonavat funkciu riaditela Zakladnej Skoly v Kruzlove ako
samostatnej rozpoctovej organizacie na zaklade zriadovacej listiny €. X/XX/XXXXXX zo dria 30.04.1999.

11. Obec KruZlov, KruzZlov XXX listom zo dria 28.10.2011 so Zalobcom okamzite skon&il pracovny pomer
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 22.08.1977 ako ucitel na Zakladnej Skole KruZlov od 01.09.1977 s pracovnym
pomerom uzavretym na neur€ity ¢as. Dovodom okamzZitého skonéenia pracovného pomeru bolo, Ze v
drioch 05.09.2011 az 18.10.2011 neospravedinene absentoval v praci. Tymto konanim bol poruseny
pracovny poriadok a tiez boli poruSené ustanovenia Zakonnika prace § 47 ods. 1 pism. b), § 81
pism. b) a § 144 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Tieto ustanovenia boli poruSené opakovane a to tym, Ze
nebol na pracovisku na zaliatku pracovného €asu az do jeho skonéenia, plne nevyuZzival pracovny
Cas a nevykonaval podla pokynov zamestnavatela prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom Case ani zamestnavatela neupovedomil o prekazke v praci a jej predpokladanom trvani bez
zbyto&ného odkladu. Opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci zamestnavatel povazuje za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Predmetné okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzal
Zalobca dria 31.10.2011.

12. Z listu Zakladnej 8koly Kruzlov zo dfia 04.10.2011 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze Zalobca bol
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 22.08.1977 ako ucitel od 01.09.1977 zamestnany v Zakladne;j
Skole KruZlov s pracovnym pomerom na neurcity ¢as a vzhfadom k tomu, Ze v drioch 02.09.2011
az 04.10.2011 sa nedostavil na svoje pracovisko aj napriek pisomnej vyzve & XX/XXXX zo dna
13.09.2011 svoju nepritomnost’ neospravedInil, porusil pracovnu disciplinu a Zakladna skola KruzZlov z
tohto dévodu okamzite skoncila so Zalobcom pracovny pomer podfa ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Zaroven bolo uvedené, ze okamzité skon&enie pracovaného pomeru bolo prerokované
so zamestnaneckym dévernikom dria 03.10.2011. Pracovny pomer sa skonc&i diiom doruc€enia tohto
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

13. Listom zo dna 18.11.2011 Zalobca Zakladnej $kole KruZlov oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
z dévodu, Ze podla neho skonéenie pracovného pomeru je neplatnym pravnym ukonom.

14. Z listu Zakladnej Skoly so sidlom Kruzlov & 94 zo diia 03.10.2011 EXXX/XXXX vyplyva, Ze
dria 03.10.2011 riaditelka ZS v Kruzlove a jej zastupkyfia A. N. O. prejednala so zamestnaneckym
dovernikom P. Q. A. navrh na okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatelom podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace so Zalobcom pedagogickym zamestnancom ZS v KruZlove, pretoZe sa
v diioch od 02.09.2011 az 03.10.2011 nedostavil na svoje pracovisko, a aj napriek pisomnej vyzve &. XX/
XXXX zo diia 13.09.2011 svoju nepritomnost v praci neospravedinil. Zamestnanecky dovernik vyjadril
suhlasné stanovisko s navrhom na okamzité skonenie pracovného pomeru.

15. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 20.04.2022 poukézal na uznesenie Krajského stdu v PreSove
sp. zn. XXXXXX/X/XXXX zo dfia 10.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.03.2022 hlavne
na body 15 az 17 tohto uznesenia z ktorych vyplyva, Ze aj napriek opakovanym pokusom nebol platne
odvolany z funkcie riaditela Zakladnej Skoly v Kruzlove. Posledné rozhodnutie zo dria 27.09.2012 bolo
pravoplatne zrusené rozhodnutim K. R. G., odbor Skolstva €. spisu K./ XXXXX-X zo dna 15.05.2013.
Napriek zruSeniu rozhodnutia obce KruZlov Zalobca funkciu riaditela nevykonaval, predmetom konania
v8ak bolo uréenie, i je Zalobca nadalej riaditelom Skoly a nie naroky, ktoré by mu vyplyvali z neplatného
odvolania z funkcie. Podla menovacieho dekrétu funkéné obdobie Zalobcu trvalo do 30.06.2014, pritom
v konani nebolo preukazané jeho prediZenie. Dalej poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/140/2019 zo dna 17.09.2020 z ktorého vyvodil zaver, Ze v pracovnopravnych vztahoch riaditela
Skoly kona za zamestnavatela starosta obce a teda rovnako pracovnopravne ukony, ktoré inak vodi
podriadenym zamestnancom robi v mene zamestnavatela riaditel Skoly, bude vodi riaditelovi Skoly
robit’ starosta, avSak v pripade Zaloby o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru je pasivne
legitimovany zamestnavatel' - Skola. CiZze spravne oznadil za Zalovaného svojho zamestnavatela.



Poukazal na nespravne oznaleny subjekt v hlavicke v liste oznaenym ako okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 28.10.2011, kde je nespravne oznacena obec Kruzlov namiesto Zakladne;j
Skoly v Kruzlove. Z uvedeného vyplyva, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dha 28.10.2011
vykazuje formalne nedostatky, ktoré maju za nasledok zmato€nost a neurcitost tohto pravneho ukonu,
¢oho dbésledkom je neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V okamzitom skonceni
pracovného pomeru tiez nie je uvedené, Ze by bolo prerokované so zastupcami zamestnancov (so
zamestnaneckym dévernikom) a Zalovany takyto ukon nepreukézal. Je preto potrebné povazovat
udelenu neospravedinenu absenciu za neopravnenu. Na zaklade uvedeného ma za to, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 28.10.2011 je neplatné.

16. Zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej instancie uvedeny v zruSovacom rozhodnuti spdsobuje, Ze
sud nizSej inStancie je pri dalSom rozhodovani v danej veci tymto nazorom viazany. To znamena, Ze sud
nizSej inStancie uz nema nadalej volnu Uvahu pri pravnom posudeni skutkového stavu v danom spore
a je povinny riadit sa pravnym posudenim sudu vysSej inStancie a na jeho zaklade spor rozhodnut. V
tomto pripade hovorime o kasalnej zavaznosti zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud niz3ej
inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vysSej inStancie vyslovenému v
zruSovacom rozhodnuti. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uz niekolkokrat judikoval, Ze pri kasaénom
rozhodnuti neexistuje pre sud niZSej inStancie priestor na pravny dialég alebo uvahy o tom, &i je zavazny
pravny nazor spravny.

17. Vo veci rozhodol uznesenim Najvy38i sud SR pod sp. zn. 7Cdo / 97 / 2020 — 1107 — zo dfia
28.1.2021 , v zavere ktorého uviedol, citujem : ,V pracovnopra’vnych vzt'ahoch riaditel’a s koly kona
" za zamestna’'vatel’a (v jeho mene, a nie teda v mene jeho zriad ovatel’a) starosta obce. Rovnako,
pracovnopra’vne u’kony, ktore” inak voc’i podriadeny’m zamestnancom robi” v mene zamestnavatel’a
riaditel” s“koly, bude voc’i riaditel"ovi skoly robit™ starosta. Po?jde pritom o u’kony v mene s’koly. Ak
je s'tatuta’rny orga’n pra’vnickej osoby v pracovnopra’vnom vzt'ahu, je zamestnancom tej pra‘vnicke;j
osoby, ktoru” riadi; nie je teda zamestnancom zriad ovatel a. Z vys’s’ie uvedene’ho vyply‘'va, z'e vy'kon
pra’v zriad ovatel a rozhodne nie je moz'ne’ zamien™at” s vy ’konom pra’v zamestna’vatel a a pri u’vahe
o existencii pasi'vnej legitima’cie v pri’pade z aloby o neplatnost™ skonc’enia pracovne’ho pomeru treba
do”sledne rozlisovat™ medzi vznikom a vy’konom funkcie riaditel"a s koly a jeho pracovny’m pomerom
na jednej strane a skonc’eni’'m vy 'konu funkcie riaditel"a odvolani’'m a medzi skonc’eni’'m jeho pracovne
"ho pomeru na strane druhej, ako pomerne zloz'ity'mi vztahmi vyply ‘'vaju’cimi z dvojake "'ho postavenia
riaditel"a s’koly, v ktorom sa spa’ja vy’kon funkcie s pracovny’'m pomerom. Podl"a dovolacieho su’du,
je potrebne’ rozlis“ovat™ dve roviny vzt ahov riaditel"a s“koly, a to rovinu funkc™nu’, t. j. Funkc’ny” vzt'ah
riaditel’a k s’kole a k obci, a rovinu pracovnopra’vnu, t. j. Pracovnopra’vny vzt ah riaditel’a k s’kole.
Teda v pri‘pade za'niku funkcie riaditel"a treba vyries’it” osobitne aj ota’zku za'niku jeho pracovne ho
pomeru.“a na zaklade vySSie uvedeného zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupriového sudu.

18. Sud prvej instancie v konani, ktoré nasledovalo po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie, zamietol
Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Svojim postupom porusil ust. §
455 CSP. Zo zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu je zrejmy zaver, Ze v pracovno-pravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou mala a ma vystupovat’ ako opravneny subjekt prava — zakladna $Skola,
teda Zalovana a tak listinu o okamzitom zruSeni pracovného pomeru za Zalovanu (ak sa tyka riaditela
Skoly ), podpisuje starosta obce. Z pripojeného listinného dékazu zo dria 28.10.2011 oznaCeného ako
okamzité zrudenie pracovného pomeru adresované Zalobcovi vyplyva, Ze dokument bol vypracovany
Obcou Kruzlov, zastipenej starostom obce, teda i$lo o listinu zriadovatela Zalovanej. Tato v$ak nespifial
zakonné predpoklady platného pravneho ukonu, kedZze okamzité zruSenie pracovného pomeru vo i
Zalobcovi nevykonal nositel prava, zamestnavatel Zalobcu. V tejto suvislosti neobstoji obrana Zalovanej
v tom zmysle, Ze aktualna judikatura je , prospeSna , pre Zalobcu. Rozhodovacia €innost sudov sa
vyvija, preto pre rozhodovanie vo veci je vzdy podstatna aktualna judikatira sudov vyssich sudnych
indtancii. V konkrétnom pripade Najvy$3i sud SR v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial ide o riaditela
Skoly, je potrebné rozliSovat postup pri odvolani riaditela Skoly z jeho funkcie a postup pri rieSeni
pracovnopravnych vztahov. Dalej poukazal na skor$ie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8
Cdo/140/2019 v obdobnej pravnej veci s tym, Zze nevidi dovod na odklon o od tohto rozhodnutia
a rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti podanej Zaloby o vyslovenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru v sulade s ust. § 388 CSP ( reSpektujuc ust.



§ 455 CSP ) tak, Ze okamzité skoncenia pracovného pomeru u Zalobcu zo dna 28.10.2011 je
neplatné. Dévodom je rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory vyslovil vo veci zavazny pravny nazor,
citujem: ,V pracovnopra’vnych vzt'ahoch riaditel’a s“koly kona” za zamestna’vatel’a (v jeho mene,
a nie teda v mene jeho zriad’ovatela) starosta obce. Rovnako, pracovnopra’vne u’kony, ktore” inak
voc’i podriadeny 'm zamestnancom robi” v mene zamestna vatel a riaditel” s"koly, bude voc’i riaditel ovi
s’koly robit™ starosta. Po*jde pritom o u’kony v mene s’koly. Ak je statuta’rny orga’n pra’vnickej
osoby v pracovnopra’vnom vzt ahu, je zamestnancom tej pra‘vnickej osoby, ktoru” riadi; nie je teda
zamestnancom zriad ovatel a. Z vys’s’ie uvedene ho vyply'va, z'e vy 'kon pra’v zriad ovatel a rozhodne
nie je moz'ne” zamien at” s vy '’konom pra’v zamestna’vatel a a pri u’vahe o existencii pasi‘vnej legitima
‘cie v pri’pade z aloby o neplatnost” skonc enia pracovne 'ho pomeru treba do”sledne rozlis ovat™ medzi
vznikom a vy ‘’konom funkcie riaditel"a s koly a jeho pracovny’'m pomerom na jednej strane a skonc’eni'm
vy konu funkcie riaditel’a odvolani’'m a medzi skonc’eni’'m jeho pracovne’ho pomeru na strane druhej,
ako pomerne zloz"ity'mi vzt“ahmi vyplyvaju’cimi z dvojake "ho postavenia riaditel’a s’koly, v ktorom sa
spa’ja vy kon funkcie s pracovny’'m pomerom. Podl"a dovolacieho su’du, je potrebne” rozlis'ovat™ dve
roviny vzt ahov riaditel"a s’koly, a to rovinu funkc™nu’, t. j. Funkc’ny” vzt ah riaditel”a k s’kole a k obci, a
rovinu pracovnopra’vnu, t. j. Pracovnopra’vny vzt ah riaditel’a k s“kole. Teda v pri’pade za niku funkcie
riaditel"a treba vyries’it” osobitne aj ota’zku za’niku jeho pracovne’ho pomeru.”

20. Zalobca uplatnil aj narok na vyslovenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou nadale;
trva a uplatnil si aj narok na ndhradu mzdy. V tejto €asti odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vrétil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Sudne konanie
prebieha od rok 2011, preto bude vhodné vyzvat’ Zalobcu, &i trva na vysloveni, ze pracovny pomer
nadalej trva. V pripade , Ze bude na tom rozhodnuti Zalobca trvat, zvazi postup podla ust. § 79 ods.
1 prvéa veta za Stvrtou &iarkou Zakonnika prace. Bude potrebné vychadza z konkrétnych pomerov na
strane Zalobcu , na strane Zalovanej a uzavriet, €i je mozné od zalovanej spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu
nadalej zamestnaval. V pripade, Ze Zalobca nebude trvat’ na tom, aby jeho pracovny pomer trva nadale;j
plati postup podla ust. § 79 ods. 3 Zakonnika prace. Jeho mzdové naroky ostavaju zachované a bude
potrebné zo strany sudu prvej inStancie ich posudit' v zmysle ust. § 79 ods. 1 veta druha a nasledujucich
ustanoveni § 79 Zakonnika prace ( ak samozrejme neddjde k dohode medzi stranami sporu ).

21. Sud prvej instancie vo dalSom rozhodnuti rozhodne aj o vSetkych trovach konania, teda dovolacieho,
odvolacie a aj prvostupriového konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



