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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, 2.
C. B,, nar. XX.X.XXXX, 3. D. B., nar. X.X.XXXX, 4. E. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom v F., A. XXX
proti Zalovanym: 1. E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - G. H. XX, t.€. v I. J. G. K. L. M., so sidlom v N.,
G. F. XX, zasttpeny JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha
7,2.A.B.,0,G.C. P, M. M. G. D,, Q. X, C.. XX XXX XXX, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolani Zalovanych 1, 2 proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 6.10.2023 ¢.k.
K3-12C/9/2021-361 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 20.000 eur, Zalobkyni
v 3. rade sumu 15.000 eur a Zalobcovi v 4. rade sumu 15.000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia druhému z nich, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevy$ujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcom v 1. az 4. rade priznal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vo vztahu k Zalovanym nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do ich osobnostnych prav spésobeny usmrtenim A. B., syna Zalobcov v 1.
a 2. rade a surodenca Zalobcov v 3. a 4. rade pri dopravnej nehode dria 2.11.2019 zavinenej Zalovanym
v 1. rade, ktory nesie zodpovednost za zasah vyvolany prevadzkou motorového vozidla v zmysle §
420 Obcianskeho zdkonnika a voci Zalovanej v 2. rade v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001
Z.z., ktora nesie zodpovednost v rozsahu povinného zmluvného poistenia. Zalobcovia sa takto domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy vo vyske 30.000,00 eur.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dna 2.11.2019 v Case okolo
23.45 hod. E. A., nar. XXX XXXX (Zalovany v 1. rade) viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Q. L., ev. isla A. po ceste I11/3310 smerom od obce Mokrance na obec D., okr. KoSice - okolie, kde
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho sa s vozidlom po prejdeni tiahlej
pravotocivej zakruty na mokrom povrchu dostal do Smyku, ziSiel z cesty vpravo, kde pravou strednou
Castou narazil do stromu, nasledkom &oho jeho spolujazdec A. B., nar. XXXX, ktory v tom Case sedel



na prednom pravom sedadle utrpel mnohopoc&etné poranenia hlavy a trupu nezluditefné so Zivotom,
pricom u vodi€a vozidla po dopravnej nehode bol vykonany odber krvi, na zaklade ¢oho bolo vykonané
toxikologické vySetrenie etylalkoholu v krvi a ndslednym znaleckym skdmanim bola jeho koncentracia
etylalkoholu v €ase dopravnej nehody stanovena na 0,58 g/kg (promile) az 0,60 g/kg (promile), kde tymto
konanim porusSil délezitu povinnost vyplyvajicu z ustanoveni § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v plathom zneni, podfa ktorého vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri¢om vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu KosSice - okolie sp.zn. 2T/119/2020 zo dha 18.1.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 4To0/34/2022 zo difia 30.9.2022 (pravoplatnost nadobudol dfa 30.9.2022) bol E.
A. (Zalovany v 1. rade) uznany vinnym, nakolko inému z nedbanlivosti spésobil smrt, zavaznejSim
spbsobom konania porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona - zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri¢om vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla §
149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zdkona a § 38 ods. 3 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, dalej trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 rokov a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bolo uloZené nahradit poSkodenému A.
B. (Zalobcovi v 1. rade) Skodu vo vyske 840,09 eur.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1, § 441, § 853 ods. 1
Obgianskeho zékonnika, § 1 ods. 1,§ 2, §4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 pism. h/, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto€ne opodstatnena.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil, Ze vodi€¢ motorového vozidla zn. Q. L., evidenéné €islo:
A. XXXXX E. A. (zalovany v 1. rade) sa dopustil protipravneho konania (porudenia pravidiel cestnej
premavky, vyplyvajucich z § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z.), ked spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej
doslo k nepriaznivému nasledku — usmrteniu spolujazdca A. B., blizkeho pribuzného Zalobcov, &im je
podfa nazoru sudu dana pri€inna suvislost medzi uvedenym protiprdvnym konanim a nepriaznivym
nasledkom. Zavinenie vodi€a (Zalovaného v 1. rade) bolo konStatované pravoplatnym trestnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dna 18.1.2022 sp. zn. 2T/119/2020 pravoplatnym dha
30.9.2022, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt, pricom
skutok spachal zavaznejsim spdsobom konania poruSenym ddlezitej povinnosti ulozenej mu zdkonom
€. 8/2009 Z.z., ¢im spéachal precin usmrtenia v zmysle § 149 ods. 2 Tr. zak. Tymto rozhodnutim bol sud
prvej inStancie v zmysle § 193 veta tretia C.s.p. viazany.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tymto zistenim je preukazana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti t.j. do prav na sukromie, rodinny Zivot Zalobcov, ktory
bol v désledku dopravnej nehody natrvalo naruseny. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade je objektivhou
zodpovednostou t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

7.V Case dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanou
v 2. rade, ktord rovnako zodpovedd za naroky, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ¢im
je dana pasivna legitimacia zalovanej v 2. rade. Spravnost zaveru o pasivnej legitimacii Zalovanej v 2.
rade dokladuje aj aktualna judikatura (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 a Ustavného stidu SR
sp. zn. 1.US 206/2015, I.US 474/2016, 111.US 85/2020). Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade je tak
dand v sulade s ust. § 823 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zak. ¢.
381/2001 Z.z.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo momentom smrti
ich syna a surodenca A. B. diiom 2.11.2019.

9. Pokial Zalobcovia uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobcovia vytvarali
so zosnulym A. B. Uzky okruh rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom



samozrejmé, Zze smrt ich syna a surodenca bola citelnym zasahom do sféry ich sukromného a
citového Zivota. Jeho smrtou stratili moznost’ dalSieho udrZiavania a rozvijania vztahov s nim a o tuto
sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, pri€om ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt' blizkeho ¢loveka prindaSa mnozstvo zlozitych prezivani,
bolesti, silnych emdécii a utrpenia, s ktorymi sa Clovek tazko vyrovnava, smrtou blizkeho pribuzného
doslo u Zalobcov k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postacujuca moralna
satisfakcia a narok Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto podla nazoru sudu
dévodny.

10. Vychédzaju z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika pri uréeni ndhrady nemajetkovej ujmy
prihliadol na 2 zakonné kritéria. Prvym kritériom je zavaznost vzniknutej ujmy a druhym okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spbésobil, aby bola zabezpelena poZiadavka u&inného a primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

11. Pri ureni vy8ky penaznej nahrady sud prvej inStancie prihliadol na uzke citové vézby Zalobcov
k zosnulému A. B.. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma citova ujma zalobcov v 1. a 2.
rade ako rodiCov, pre ktorych smrt’ syna bola a doposial je traumatizujicim zazitkom, ktory sa prejavil
vo forme smutku zo straty blizkej osoby a tento smutok pretrvava. Niet pochyb o tom, Ze smrt dietata je
pre rodi€ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav. Tuto citovd ujmu nemozno spochybriovat
ani tym, Ze medzi zosnulym A. a Zalobcom v 1. rade, jeho otcom boli nezhody, ako sa na to snazil
poukazat Zalovany v 1. rade. Zalobca v 1. rade sice nastrbené vztahy so synom potvrdil, no obaja rodicia
uviedli, Ze tieto pramenili najma z rozdielnych predstav o tom, s akymi osobami by sa mal zosnuly A.
stretavat, pricom otec synovi nevhodnych kamaratov vyc¢ital. Ak aj mali urCité nezhody, tie svedcia skor
o tom, Ze Zalobca v 1. rade sa o svojho syna zaujimal, bal sa ofiho, zaleZalo mu na fiom. Podla sudu to
nepreukazuje existenciu negativneho citového vztahu zo strany Zalobcu v 1. rade k zosnulému synovi A..
Naopak désledky smrti syna, désledok citovej straty, sa prejavili na jeho zdravotnom aj psychickom stave
a ako obaja rodicia uviedli, tieto mali negativny dopad aj na ich vzdjomny citovy vztah, ked z dévodov
vzajomného obvifiovania sa, kto za vSetko moze, doslo v kratkom €ase po smrti syna k ich odluceniu,
kedy Zalobkyna v 2. rade opustila spoloénti domacnost. Sud preto zhodnotil, Ze ddsledky smrti syna
A. sa rovnako intenzivne prejavili u oboch rodi€ov, u ktorych pritomnost intenzivnych interpersonalnych
vazieb vysostne na emociondlnom zaklade je nespochybnitefna. Sud vzal zretel aj na to, Ze v Case
umrtia mal syn Zalobcov 22 rokov, bol teda v plnej sile pomahat svojim rodi€¢om a to nielen po moraine;,
ale aj po fyzickej stranke, ak by to potrebovali.

12. U Zalobcov v 3. a 4. rade sud zohladnil tu skuto€nost, Ze iSlo o surodencov zosnulého, ktori so
zosnulym Zili v spolo€nej domacnosti s rodi€mi, navzdjom sa zaujimali o svoje sukromie, existovali medzi
nimi silné citové a socialne puta, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a imrtim surodenca medzi nimi
doslo taktiez k nezvratnej destrukcii ich vztahov. V désledku ne€akanej smrti surodenca Zalobcovia v 3. a
4. rade prezivaju pocity smutku a stratili moznost’ viest' s nim dal$i sukromny Zivot, tym st ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov.

13. Sud prvej indtancie prihliadol aj na okolnosti vzniku dopravnej nehody a okolnosti na strane
Zalovaného v 1. rade, ked z trestného rozsudku mal preukézané, ze dopravnu nehodu spdsobil
z nedbanlivosti, avSak motorové vozidlo riadil pod vplyvom alkoholu, pri€¢om porusil délezitu povinnost
vyplyvajicu mu zo zékona. Zalovany v 1. rade vyslovil lutost nad smrtou zosnulého A. B., ktory bol jeho
dobrym priatelom. Za svoj €in sa v8ak Zalobcom priamo nikdy neospravedinil, ked tak ako v trestnom
konani tvrdil, aj v civilnom konani nadalej zotrval na tom, Ze auto v €ase dopravnej nehody viedol prave
zosnuly A. B., z 8oho prameni, Ze vinu za jeho smrt nepocituje. Zalobcovia dévodne pre tento postoj
Zalovaného v 1. rade povazovali nim prejavenu futost’ za neuprimnu a celkovo spravanie zalovaného v 1.
rade po nehode prezivali velmi taZzko. Podla nazoru sudu prvej inStancie tato skutoénost emocionalne
ujmu Zalobcov eéte viac prehibila.

14. Z hladiska okolnosti dopravnej nehody na strane samotného podkodeného zohladnil skuto€nost,
Ze zosnuly A. B. nasadol ako spolujazdec do motorového vozidla k osobe, ktora pred jazdou pozila
alkoholické napoje o ¢om sved¢i pritomnost etylalkoholu v krvi Zalovaného v 1. rade po dopravnej



nehode. S vysokou pravdepodobnostou o tejto skuto&nosti musel vediet aj zosnuly A. B., ktory sa oslavy
v obci R. priamo nezu&astnil, avSak v uvedeny def motorové vozidlo viedol (svedkovia ho videli sediet na
mieste Soféra), pri¢om uveril tvrdeniam Zzalovaného v 1. rade, Ze prave (planované) pozitie alkoholickych
napojov Zalovanym v 1. rade bolo dévodom, preco sa s A. B. vopred dohodol o tom, Ze bude riadit
motorové vozidlo. Sud nezistil skuto€nosti, ktoré boli ddvodom vymeny pozicie vo vozidle so Zalovanym
v 1. rade. Uvedené skuto€nosti vSak z hladiska spolu zavinenia poSkodeného nezohladnil.

15. K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze poSkodeny A. B. nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany
uviedol, Ze vysledky znaleckého skimania preukazuju, Ze ani pripadné zapnutie bezpeénostného pasu
by nemalo vplyv na vznik prevazne pravostranne lokalizovanych poraneni, ktoré viedli k fatdlnemu
nasledku — smrti poSkodeného.

16. Vychadzajuc z celkovych suvislosti a okolnosti, beric do Uvahy negativny dopad néasledkov
dopravnej nehody — smrti blizkeho pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hfadiska citovej traumy
vSetkych Zalobcov, ich negativneho dopadu na Zivot, prihliadnuc na okolnosti dopravnej nehody ako
aj na tu skuto€nost, Ze samotny poskodeny k nasledku dopravnej nehody prispel tym, Ze si sadol do
motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu, bertc do Uvahy spravanie Zalovanéhov 1.
rade po dopravnej nehode a zistené majetkové pomery Zalovaného v 1. rade ustalil vyS8ku nemajetkove;j
ujmy tak, ako vyplyva z vyhovujucich vyrokov napadnutého rozsudku. Takuto vySku povazoval za
primeranu a dostatoénu, priCom zohladnil, Ze ide o odSkodnenie 4 osbb.

17. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri svojich Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil
vysSku odSkodnenia poskytovanu v zmysle zak. &. 247/2017 Z.z., ktora je limitovana 50-nasobkom
minimalnej mzdy.

18. Vysku nemajetkovej ujmy diferencoval, bertic do Uvahy vzajomné vazby zalobcov so zosnulym.
Zalobcomv 1. a 2. rade, rodi€om zosnulého priznal pefiaznu nahradu vo vySke 20.000,00 eur a Zalobcom
v 3. a 4. rade, surodencom zosnulého priznal nahradu nemajetkovej ujmy po 15.000,00 eur.

19. V zostavajucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody je jej
uplatnenie v trestnom konani uviedol, Ze tato namietka je neopodstatnena.

21. Zalobu zamietol aj v asti pozadovanych drokov z omeskania, kedZe v tejto asti povazoval Zalobu
za nedbvodnu.

22. Pokial ide o spdsob plnenia Zalovanych vychadzal z toho, Ze ich vzajomny vztah je taky, Ze v rozsahu,
v akom by splnil veritefovi jeden z nich zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého, nevznika medzi nimi
pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany k plneniu celého
dihu. Preto vo vyroku rozhodnutia vymedzil ich vzajomny vztah tak, ako vyplyva z formulacie vyroku
I. rozsudku.

23. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnym Zalobcom priznal pInd ndhradu
trov konania vychadzajuc z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Aj ked Zalobcovia uplatriovali nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 120.000 eur a bola im priznand suma niz8ia uviedol, Ze vyska nahrady
zavisela od uvahy sudu, priom Zalobcovia nevedeli vopred odhadnut vysledok sporu a ani ho ovplyvnit.
Preto im priznal plna nahradu trov konania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

24. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujicim vyrokom a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.
a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie. Uplatnil plnd nahradu trov konania. Vytkol sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie
je nepreskumateflné a nedostatoCne odévodnené. Sud nezodpovedal podstatné argumenty Zalovaného
v 1. rade nastolené v konanim pred nim. Sud nezohladnil majetkové pomery Zalovaného v 1. rade pri
uréeni vysky nahrady pre poSkodenych, nevzal do Uvahy jeho osobné a rodinné pomery, €o je v rozpore
s rozhodovacou praxou. Zalovany v 1. rade je samoZivitefom trojélennej rodiny, nevlastni Ziaden majetok
a jeho prijmy nedosahuju a nikdy nedosahovali taku uroven, aby mohol odSkodnit poSkodenych. Je mu



mimoriadne [Uto smrti priatela A. B. a do dneSného dia si nevie vysvetlit okolnosti nehody. Sud nezobral
do uvahy narusené vztahy poskodenych k nebohému A. B. a tieZ nezohladnil, €i ide o otca, brata a pod.
V rozsudku absentuju relevantné a presveddZivé dovody, ako sud dospel k rovnakej vySke odSkodného
pre oboch rodi€ov a pre oboch surodencov. Sud v neprospech Zalovanej strany modifikoval petit tak, aby
bol prijatelny. Tym doslo k diskriminacii Zalovanej strany. Zalovany v 1. rade namieta solidarny vztah so
Zalovanym v 2. rade, nakolko Ziaden predpis ani zmluvny vztah takuto solidaritu nezaklada. Priznané
naroky povazuje za neprimerane vysoké. Dal do pozornosti rozhodnutie US CR sp. zn. 1.US 2844/2014
a rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17Co/175/2019. Na strane poSkodenych je potrebné
skumat’ intenzitu vztahov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzkou hmotnej zavislosti a pod.
Tiez poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1I.US 280/2017, ktory je vyznamny pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy. Sud neprihliadol na zasadu proporcionality tak, aby vySka relutarnej satisfakcie
nepdsobila na Skodcu likvidaéne. Sudy v obdobnych pripadoch pri ur€eni nemajetkovej ujmy vychadzaju
aj zo zak. €. 274/2007 Z.z. pri stanoveni max. vySke od3kodnenia.

25. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucim vyrokom a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie aj Zalovana v 2. rade z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcom
priznd nahradu nemajetkovej ujmy v zniZzenej vySke. Uplatnila ndhradu trov konania. V dévodoch
odvolania vytkla sudu prvej inStancie, Ze rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny v €asti priznania
nemajetkovej ujmy. V rozhodnuti absentuju presvedCivé dévody, ako sud dospel k rovnakej vyske pre
kazdého z rodi€ov a surodencov. Sud sa nevysporiadal s roznorodostou vztahov Zalobcov k nebohému
poskodenému. Napriek vysluchu Zalobcov bol sud povinny prihliadnut aj na vyjadrenia Zalobcov a dat
ich do konfrontacie s obsahom Zaloby. Vysluchy Zalobcov boli struéné a neobsazné, aj ked odvolatefl
na druhej strane nepopiera existenciu rodinnych vazieb ako takych. Z vysluchu Zalovaného v 1.
rade vyplynulo, Zze vztah zomrelého so Zalobcami nebol az taky idealny. Dopravna nehoda nebola
primarnym dévodom zhorSenia vztahov medzi rodinnymi prislusnikmi, skér naopak, bola spustatom
a katalyzatorom na vyrieSenie rodinnych nezhdd. Aj ked sa Zalovany v 2. rade nesnazi zfahCovat
a marginalizovat zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ku ktorému nepochybne doslo, sud mal pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z konkrétneho skutkového stavu a tento aj riadne
v priznanej vyske zohfadnit. Sud prvej inStancie nad rozsah C.s.p. uviedol do vyroku o trovach konania,
Ze Zalobcom patri narok na nahradu trov konania z priznanej sumy. Vyska trov konania sa riadi vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su opodstatnené.

27. Rozsudok sudu prvej inStancie vo svojich vyhovujucich vyrokoch je vecne spravny, preto ich odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.8.2024 o 9,30 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.8.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

29. Odvolaci sud po preskumani odvolani Zalovanych dospel k zaveru, Ze tieto nie su opodstatnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil
Ziadnej vady konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok
nie je zatazeny ani vadou nepreskumatelnosti a arbitrdrnosti, kedZe jeho odévodnenie zodpoveda
poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p., s tym, Ze sa vyporiadal aj s namietkami stran sporu a pri
stanoveni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej praxe.

31. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



32. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalovanymi
v odvolani. Zalovani pritom uvadzaju skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

33. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud
doplfa nasledovné:

34. V danej veci sa Zalobcovia domahaju vodi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zasahu do ich osobnostnych prav, spdsobenej im Uumrtim blizkej osoby (syna a surodenca) pri
dopravnej nehode. K neopravnenému zésahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot zo strany
Zalovaného v 1. rade doSlo skutkom popisanym v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
18.1.2022 sp.zn. 2T 119/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 30.9.2022
sp.zn. 4To 34/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.9.2022. Zalovana v 2. rade je v danej
veci pasivne legitimovana z dévodu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia
v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z., ktora skutoénost’ sa v odvolacom konani ani nestala spornou. Nahrada
nemajetkovej ujmy aj podfa nazoru odvolacieho sudu spada do zodpovednosti, ktort znasa poistovatefl
v sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. Spravne preto sud prvej instancie uzavrel, Ze
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolanej prevadzkou
motorového vozidla sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou v zmysle § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o spbésob plnenia, uloZzeny sudom Zalovanym a to tak, Ze
v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia druhému z nich, tento zodpoveda
ich vnutornému vztahu, zaloZzeného na primarnej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade, ktora je kryta
povinnostou Zalovanej plnit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z.

35. Sud prvej instancie spravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze v danom pripade doslo
k naplneniu vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovanych za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov
na udrZanie rodinnych vztahov a dospel k spravnemu zdveru, Ze narok Zalobcov je opodstatneny
z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje. V danom
pripade boli naplnené zakonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom
v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda sa mozno stotoznit s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze tento narok je dany, pri€¢om sud prvej inStancie, pokial ide o vySku priznanej
nemajetkovej ujmy, zohladnil, aby tato bola primerana.

36. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud pripomina, Ze tato je vecou volnej uvahy sudu,
ktord musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadne zdkonom
predvidanych kritérii, ktorymi su ako spravne uviedol sud prvej inStancie zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V tej suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat striktne individualne a to aj s ohfadom
na to, Zze urCenie vysky nemajetkovej ujmy je vyluéne vecou posudenia a Uvahy sudu. Inymi slovami,
nemajetkova ujma priznavana sudmi v obdobnych veciach je posudzovana s ohfadom na skutkové
okolnosti tej-ktorej veci.

37. Ulozenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfak&nu funkciu, preto je treba pocitovanie a prezivanie
tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo, ako aj k osobe postihnutej, hlavne k jej veku a k jej postaveniu. Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie
spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch péjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovid ujmu vzhfadom K jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby.

38. Pri uréeni vysky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej je potrebné zohladnit
okolnosti na strane pozostalych a na strane 8kodcu. Na strane pozostalych je vyznamnou najma intenzita



vztahov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadne existenéna zavislost na zomrelom
a pripadne ina satisfakcia (napr. ospravedinenie, sankcia Skodcu vratane trestného odsudenia), ktora
obvykle nie je sama o sebe postadujuca, jej poskytnutie vdak mbéze mat vplyv na zniZenie penazného
zadostucinenia. Kritéria odvodené od osoby Skodcu su predovSetkym jeho postoj k Skodovej udalosti,
dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové
pomery Skodcu, ktoré su vyznamné len z hladiska toho, aby vyska nahrady pre neho nepredstavovala
likvidagny nasledok (vid rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo 894/2018). V tej slvislosti Zalovany v 1.
rade na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani poukazoval na svoje nepriaznivé majetkové
pomery, Ze pred nastupom vykonu trestu priSiel o zamestnanie, teda o pravidelny prijem, Ze t.€. je
vo vykone trestu odnatia slobody, kde je sice pracovne zaradeny, avSak jeho pracovna odmena sa
pohybuje len v desiatkach eur a tieZ uviedol, Ze jeho moznost zamestnat' sa po vykonani vykonu trestu
odfatia slobody bude obmedzena vzhladom na zapis v registri trestov. Uviedol, Ze Zije v prenajatom
byte s maloletou dcérou a druzkou. V suvislosti s touto argumentaciou odvolaci sud pripomina, Ze
samotné majetkové pomery, ktoré sa preukazatelne zhorsili vzhladom na spachanie trestného Cinu,
ktorého sa dopustil Zalovany v 1. rade a ktorého nasledkom bola smrt poskodeného spolujazdca A. B.
nemozu predstavovat jedind vyznamnu okolnost, pre ktord by malo déjst k znizeniu primeranej ndhrady
nemajetkovej ujmy, patriacej Zalobcom ako pozostalym, nakolko obhajoba ekonomickych zaujmov
Skodcu by mohla poskodenym vzniknutu ujmu eSte znasobit, najma za situacie, ked Skodca konal pod
vplyvom alkoholu, snazil sa zo svojej zodpovednosti vyvinit tym, Ze tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo
viedol samotny A. B., na om zaloZil svoju obranu aj v tresthom konani, Zalobcom sa nikdy priamo
neospravedinil, z ktorych dévodov Zalobcovia o to viac prezivali ujmu intenzivnejie. Podla nazoru
odvolacieho sudu priznanu nemajetkovu ujmu nemozno povazovat za likvidaénu, a to aj vzhfadom na
spoluzodpovednost Zalovanej v 2. rade.

39. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zohladnil aj rozhodovaciu prax krajskych
sudov a NajvysSieho sudu SR v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.7.2015 sp.zn. 12C0/465/2014, ked odvolaci
sud potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela/otca a deti 3 x 33.500,00
eur; Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodnutim zo dha 21.5.2014 sp.zn. 11Co0/116/2013 potvrdil
nahradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vySke 33.000,00 eur za smrt’ manzela na zaklade trestného
¢inu usmrtenia pri dopravnej nehode; Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dfia 25.2.2013 sp.zn.
9C0/423/2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy 1 x 20.000,00 eur a 2 x 30.000,00 eur za smrt
manzelky a matky na zaklade trestného &inu usmrtenia pri dopravnej nehode. Najvy3si sud SR
rozhodnutim zo dia 30.1.2018 sp.zn. 7Cdo 170/2016 dovolanie Zalovanej poistovne odmietol, ked
bola v konani za smrt syna/brata pri dopravnej nehode priznana Zalobcom nahrada nemajetkovej ujmy
40.000,00 eur + 2 x 20.000,00 eur. Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dfia 29.1.2019 sp.zn. 5Cdo 178/2018
dovolanie odmietol v konani, kde bola za stratu blizkej osoby (syna), ktory bol usmrteny pri dopravnej
nehode priznana nahrada nemajetkovej ujmy 2 x 15.000,00 eur.

40. Spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s namietkami Zalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze medzi
Zalobcom v 1. rade a zomrelym synom A. boli zlé rodinné vztahy, ktora skutocnost bola vykonanym
dokazovanim vyvratena.

41. Pre Zalobcov v 1. a 2. rade za dévodnu povazuje odvolaci sud ndhradu nemajetkovej ujmy 20.000,00
eur s ohladom na velmi blizky vztah k neb. synovi, s ktorym Zili v spolo&nej domacnosti, boli s nim
v pravidelnom kontakte a aj z dévodu, Ze jeho smrtou v tak mladom veku doSlo k zamedzeniu dalSich
vztahov, pripadne poskytnutiu pomoci v buducnosti, v starobe a chorobe. Odvolaci sud povazuje
sudom priznanu nemajetkovl ujmu Zalobcom v 3. a 4. rade po 15.000,00 eur za primeranu, kedze
ide o surodencov, ktori mali s nebohym dobré rodinné vztahy, boli v dennodennom kontakte, a o tieto
vztahy v dbésledku fatalnej udalosti, ku ktorej doSlo zavinenim Zalovaného v 1. rade su ochudobneni.
Niet pochyb o tom, Ze vSetci Zalobcovia boli zasiahnuti tragickym dosledkom dopravnej nehody, ku ktore;j
doslo ne€akane a nahle.

42. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucich vyrokov
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.



43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspeSnym Zalobcom priznal pIni ndhradu trov odvolacieho konania vo€i nedspeSnym
Zalovanym.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



