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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: R. O.A., X.. XX XX.XXXX, L. B. XXX, Z., J. D. XX, Z,,
proti odporcovi: E. O., X.. XX.X.XXXX, L. B. XXX, Z., o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky zo dia 8.6.2011 - navrh o urenie vyzivného na manzelku odmieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dria 8.6.2011 doSlo na sud podanie oznacené ako ,Navrh na vyzivné na manzelku a dve neplnoleté
deti“. Navrh na vyzivné na maloleté deti bol prejednany v konani 37P 204/2011 - sud mal z pripojeného
spisu preukazané, ze konanie 37P 204/2011 bolo pravoplatne skonené uznesenim zo dna 6.9.2011,
ktorym sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu.

V tomto konani vedenom pod spisovou znackou 13C 136/2011 zostava prejednat’ navrh na urcenie
manzelského vyZivného.

KedZe podanie navrhovatelky nemalo vSetky podstatné nalezitosti navrhu na zagatie konania, sud ju v
zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) uznesenim &. k. 13C 136/2011
-6 zo dra 13.10.2011 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto
uznesenia odstranila vady podania, priCom bola pouena o tom, ktoré nalezitosti ma doplnit. Najma mala
doplnit vyrok sudu, ktory Ziada dosiahnut, a to tak, aby bol dostato¢ne urcity a materialne vykonatelny
(ak Ziada vyzivné, uviest, v akej vyske, v akom ¢asovom intervale ma byt uhradzané a datum, od ktorého
ho Ziada), dalej mala oznadit' a predloZit dokazy, ktorych sa dovoldva (najma sobasny list a doklady v
suvislosti s preukdzanim majetkovych a zarobkovych pomerov u€astnikov), pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti pre podanie navrhu a podanie predlozit v troch rovnopisoch spolu s prilohami.

Navrhovatelke bolo predmetné uznesenie dorucené dra 5.11.2011 (doruenka na €. |. 8), avSak napriek
tomu v urenej lehote nalezitosti nedoplnila a na vyzvu sudu nereagovala.

Podla § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok hemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelka doteraz svoje neuplné podanie nedoplnila, resp. na vyzvu sudu
v urenej lehote vébec nereagovala, sud pre tieto nedostatky neméze v konani pokracovat (najma
v dbsledku nedoplnenia dostato¢ne urcitého a materialne vykonatelného vyroku sudu, ktory Ziada
dosiahnut, neoznacenia a nepredlozenia dékazov, ktorych sa dovolava, a neopisania rozhodujucich
skuto€nosti pre podanie navrhu), preto pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 OSP rozhodol o odmietnuti
podania.

OSP neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté.
Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
OSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade
konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia toho
uCastnika, ktory nedoplnil podanie. Tato u€astni¢ka - navrhovatelka by bola teda povinna nahradit
protistrane trovy konania. Odporcovi v8ak dosial trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



