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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I. H. XX, zast. Cerjtrom pravnej pomoci, Kancelaria Humenne, Mierova 4, Humenné
proti odporcovi AG - Bizutéria, s.r.o., ICO: 36513016, Cabiny 18 o vyplatenie dlznej mzdy s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1535,66 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 23,00 eur od 31.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 396,33 eur od 31.08.2010 do zaplatenia,
z0 sumy 394,74 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 361,59 eur od 31.10.2010 do zaplatenia, zo
sumy 360,00 eur od 01.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 366,40 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatefke sumu 81,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne, zo sumy 41,58 eur od 31.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 21,78 eur od 01.10.2010 do zaplatenia
a zo sumy 17,82 eur od 31.10.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 124,00 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 19.01.2011 sa navrhovatelka domahala, aby zaviazal odporcu k
Uhrade 1.332,98 eur s 9 % rocnym urokom z omesSkania od 01.12.2010 do zaplatenia.

Néavrh oddvodnila tym, Ze s odporcom dria 30.10.2009 uzavrela pracovnu zmluvu na dobu urcitu do
30.04.2010. Dria 01.05.2010 uzatvorila s odporcom dodatok k pracovnej zmluve €. 1, na zaklade ktorého
sa jej pracovny pomer prediZil do 30.06.2010 a diia 30.06.2010 uzavreli dodatok &. 2, na zaklade ktorého
sa pracovny pomer jej predizil do 31.10.2010. K skong&eniu pracovného pomeru doslo uplynutim doby
ku driu 31.10.2010. Pocas trvania pracovného pomeru pracovala ako brusi¢ka skla s miestom vykonu
prace v obci Sedliska. VySka mzdy bola dohodnuta na 360 eur mesacne s tym, Ze vyplatny termin bol
stanoveny ku 30. dfiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Odporca jej nevyplatil Cast mzdy za mesiac
jun 2010 vo vyske 23 eur, mzdu za mesiac jul 2010 vo vyske 396,33 eur, mzdu za mesiac august 2010
vo vySke 394,74 eur, mzdu za mesiac september 2010 vo vySke 361,59 eur a mzdu za mesiac oktéber



2010 vo vyske 360 eur. Uvedenu vySku hrubej mzdy odporca potvrdil dfia 01.11.2010. Vzhfadom na
vySSie uvedené Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Listom doru¢enym sudu dha 25.03.2011 navrhovatelka zmenila navrh tak, ze pozadovala, aby sud
formou platobného rozkazu zaviazal odporcu k Uhrade nevyplatenej mzdy vo vyske 1.535,66 eur brutto
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 23 eur od 31.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
396,33 eur od 31.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 394,74 eur od 1.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 361,59
eur od 31.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 360 eur od 01.12.2010 do zaplatenia, uhrade dovolenky
vo vySke 366,40 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.12.2010 do zaplatenia a
Uhrade stravného vo vySke 168,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 41,58
eur od 31.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 45,54 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 39,60 eur od
31.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 41,58 eur od 01.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 172 ods. 6 O. s. p. zmenu navrhu na zacatie konania (§ 95) alebo Ciastocné spatvzatie
navrhu na zacatie konania (§96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz
vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného podania pred vydanim
platobného rozkazu a odporcovi spolu s navrhom na zacatie konania doruci v8etky zmeny a €iastocné
spatvzatie nadvrhu na zacatie konania uskutoénené v ¢ase od zacatia konania do vydania platobného
rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na
zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu
je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Sud v sulade s ustanovenim § 172 ods. 6 O. s. p. samostatnym uznesenim o pripusteni zmeny navrhu
na zaclatie konania nerozhodoval, ale diia 03.05.2011 pod &. k.: 18C 15/2011- 41 vydal platobny rozkaz,
ktorym zmenenému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktory odévodnil tym, ze navrhovatelka nema pravny
narok na stravné za mesiac august - oktober vo vyske 168,30 eur, nakolko v auguste odpracovala 11
dni, v septembri 9 dni a v oktdbri neodpracovala ani jeden den. Pocas celého pracovného pomeru plnila
vykonovu normu len na 45 - 50 %, priCom kvalita jej prace bola sedemdesiatpat’ percentna. V maji 2010
neodpracovala 28 dni a do 15.09.2010 neodpracovala 49 dni, o ma za nasledok vyCerpanie, resp.
precerpanie dovolenky. Mzdy jej boli riadne vyplatené.

Na pojednavanie dna 21.06.2011 pravna zastupkyna navrhovatelky v sulade s pisomnym vyjadrenim
zo dna 13.06.2011 uviedla, Ze ohladom sumy 87,12 eur za stravné navrh berie spat a Ziada, aby sud
v tejto Casti jej naroku konanie zastavil.

Sud uznesenim zo dfia 21.06.2011, €. k.: 18C 15/2011 - 62 konanie ohfadom sumy 87,12 eur zastavil a
navrh ohladom zvySku naroku navrhovatelky vylucil na samostatné konania s tym, Ze o trovach konania
rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.07.2011.

V ramci dokazovania sud vypocul navrhovatelku, jej pravneho zastupcu, konatela odporcu a oboznamil
sa s pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania a listinnymi dékazmi.

Navrhovatelka na pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze u odporcu pracovala na
z4klade pracovnej zmluvy zo dna 30.10.2009 a jej dodatkov zo dfia 01.05.2010 a 30.06.2010. Pracovny
pomer bol ukon¢eny dfia 31.10.2010 v désledku uplynutia doby na ktoru bol uzavrety. Odporca napriek
tomu, Ze v Prehlade vymeriavacich zakladov mzdy zamestnanca na platenie poistného na poistenie
v nezamestnanosti za obdobie roku 2010 vyhotoveného dfia 01.11.2010 uviedol, Ze jej mzda bola
vyplatena v skuto€nosti za mesiac jun - oktdber v roku 2010 jej mzdu nevyplatil a nevyplatil jej ani
nahradu za 20 dni nevyCerpanej dovolenky a nahradu stravného vo vy3ke 81,18 eur. Nepravdivé je
tvrdenie odporcu, Ze kvalita jej prace bola sedemdesiatpat percentna, nakolko takmer kazdy mesiac
za vykonanu pracu dostavala prémie od 18,00 do 92,00 eur. VySka pozadovanej nahrady mzdy vyplyva



jednak z vyplatnych pasok, ale aj z Vymeriavacieho zakladu vystaveného odporcom dria 01.11.2010.
Nahradu za nevyCerpanu dovolenku Ziada priznat za 20 dni. Nakolko v tretom Stvrtroku 2010 mala
prijem 1.152,66 eur, pricom na tento Stvrtrok pripadlo 504 pracovnych dni, za 8 odpracovanych hodin,
t. j. 1 pracovny def jej patri suma 18,32 eur, €o pri po¢te 20 pracovnych dni predstavuje sumu 366,40
eur. V pripade, ze v praci nebola stalo sa tak z dévodu prekazok na strane zamestnavatela, avSak
zamestnanci zostavali doma bez naroku na dovolenku. Pocet nevy&erpanej dovolenky vyplyva aj z jej
vyplatnych pasok. Sumu 81,18 eur pozaduje od odporcu ako nahradu za stravné, ktoré jej nevyplatil.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby sud jej upresnenému navrhu vyhovel v celom rozsahu.
Na odporcu podala aj trestné ozndmenie za zlo€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Tr. zakona.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze s vySkou uplathovaného naroku nesuhlasi, pretoze ako
navrhovatelka, tak aj ostatné zamestnankyne, nepodavali také vykony, aby si zasluzili mzdu, ktoru
si narokuju. Z tohto dévodu im mzda nebola vébec vyplatena. K nahrade mzdy za dovolenku sa
vyjadrit nevedel. NesUhlasil, aby navrhovatelke bola priznana nahrada stravného. Ziadal, aby sud navrh
zamietol.

Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako zamestnavatefom a navrhovatelkou ako
zamestnankyriou dia 30.10.2009 vyplyva, Ze navrhovatefka drfia 01.11.2009 nastupi do prace, ako
brusic¢ka skla na dobu uréitu, t. j. do 30.04.2010 s mesaénou mzdou 360,00 eur. Jej denny pracovny
¢as je 8 hodin a tyZdenne mdze odpracovat maximalne 48 hodin. Za kalendarny rok jej patri dovolenka
v trvani 25 dni.

Z Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve uzavretého dria 30.04.2010 medzi navrhovatefkou a odporcom
vyplyva, Ze doslo k predlZeniu pracovného pomeru navrhovatelky do 30.06.2010.

Z Dodatku €. 2 k pracovnej zmluvy uzavretého dna 30.06.2010 medzi navrhovatelkou a odporcom
vyplyva, ze doSlo k predlZzeniu pracovného pomeru navrhovatelky do 31.10.2010.

Z oznamenia zo dfia 29.10.2010 adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze odporca jej oznamil, Ze doSlo
k ukon€eniu pracovného pomeru uplynutim ¢asu a tento kon¢i dria 31.10.2010.

Z prehlfadu vymeriavacich zakladov mzdy navrhovatelky vystaveného odporcom dria 01.11.2010 pre
ucely platenia poistného na poistenie v nezamestnanosti vyplyva, Ze jej vymeriavaci zaklad v roku 2010
bol za mesiac jun 360 eur, za mesiac jul 396,33 eur, za mesiac august 394,74 eur, za mesiac september
361,59 eur a za mesiac oktober 360 eur.

Z vyplatnych pasok predlozenych navrhovatelkou za obdobie november 2009 az jun 2010 vyplyva, ze
v mesiaci januar 2010 jej patrila dovolenka v pocte 25 dni za rok 2010 a 4 dni zostatkovej dovolenky za
rok 2009. Z vyplatnej pasky za mesiac april 2010 vyplyva, Ze navrhovatelka vyCerpala 3 dni dovolenky
a zostal jej narok na 26 dni. Z vyplatnej pasky za mesiac maj 2010 vyplyva, ze navrhovatelka Cerpala
2 dni dovolenky a z pasky za mesiac jun 2010 vyplyva, Zze navrhovatelka ¢erpala 4 dni dovolenky. V
mesiaci jul 2010 mala nevyCerpanych 20 dni dovolenky.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
plnenie poskytované v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfla
osobitnych predpisov, najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo
socialneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu



pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez
nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace, pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v def skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskdr v8ak v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia
pracovného pomeru.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace, za ¢ast’ dovolenky, ktora presahuje Styri tyzdne zakladnej vymery
dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vyCerpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 3 Zakonnika prace, za nevyCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatend nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vyCerpat z
dbévodu skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa poc€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného
pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla § 152 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpefovat zamestnancom vo
vSetkych zmenéach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo
v ich blizkosti. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou
zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac
ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahraniéi.

Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel zabezpecluje stravovanie podla odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy



ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel mbéze zabezpedit’ poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

Podla § 152 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume
najmenej 55 % ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu.

Podla § 152 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok
v sume uvedenej v odseku 3, len ak povinnost zamestnavatela zabezpelit zamestnancom
stravovanie vylu€uju podmienky vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel neméze
zabezpecit' stravovanie podla odseku 2, alebo ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia
od 3pecializovaného lekara zo zdravotnych dévodov neméze vyuZit Ziadny zo spdsobov stravovania
zamestnancov zabezpecfenych zamestnavatelom.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov,
zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny def pracovnej cesty za podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Suma stravného je ustanovena v zavislosti od Casu trvania pracovnej cesty v
kalendarnom dni, pri€¢om €as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na ¢asové pasma a) 5 az 12 hodin,
b) nad 12 hodin az 18 hodin, c) nad 18 hodin.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 283/2002 Z. z.. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov,
sumu stravného pre ¢asové pasma podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia.

Podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 110/2009 Z. z.
0 sumach stravného zo 16.03.2009, suma stravného pre ¢asové pasmo 5 az 12 hodin je 3,60 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze navrhovatelka a odporca uzavreli platnu pracovnu
zmluvu na dobu urcitd, na zaklade ktorej navrhovatelka pre odporcu vykonavala pracu ako brusicka skla.
Jej mzda bola dohodnuta na sumu 360,00 eur mesacne s vyplatnym terminom najneskér do 30. dia
nasledujuceho mesiaca. Pracovny pomer navrhovatelky zanikol uplynutim doby ku driu 30.10.2010.

Nakolko navrhovatelka nemohla predloZit' sudu vyplatné pasky za obdobie jul az oktéber 2010, sud
zistil vy8ku mzdy navrhovatelky z Potvrdenia o vymeriavacom zéklade mzdy navrhovatelky vystaveného
odporcom dria 01.11.2010, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2010 za mesiac jun zarobila 360 eur, za mesiac
jul 396,33 eur, za mesiac august 394,74 eur, za mesiac september 361,59 eur a za mesiac oktober 360
eur.

Z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze odporca jej nevyplatil za mesiac jun 2010 ¢ast' mzdy vo vy3ke 23,00
eur, za mesiac jul jej nevyplatil mzdu vo vySke 396,33 eur, za mesiac august jej nevyplatil mzdu vo
vySke 394,74 eur, za mesiac september jej nevyplatil mzdu vo vyske 361,59 eur a za mesiac oktéber jej
nevyplatil mzdu vo vySke 360 eur. Odporca namietal vysku mzdy poZadovanu navrhovatefkou a tvrdil,
Ze jej vykony nedosahovali potrebnu kvalitu a vykonovid normu a z tychto dévodov jej mzdu nevyplatil.



Odporca v rdmci konania nepreukazal svoje tvrdenia o navrhovatelkinej nekvalitnej praci a nedodrzani
pozadovanej vykonnostnej normy, pricom skuto&nost, Zze mzdu jej nevyplatil potvrdil na pojednavani.
Sud navrhu v jeho zmenenej forme vyhovel a zaviazal odporcu, aby navrhovatelke uhradil mzdu vo
vySke 1.535,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 23 eur od 31.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 396,33 eur od 31.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 394,74 eur od 01.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 361,59 eur od 31.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 360 eur od 01.12.2010 do
zaplatenia, pri¢om zaciatok omeskania u odporcu bol za jednotlivé mesiace stanoveny diiom nasledujuci
po dohodnutom termine vyplaty.

Z vyplatnych pasok predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze v mesiaci jul 2010 mala nevyc€erpanu
dovolenku vo vysSke 20 dni. Nakolko odporca nepreukazal, ze v mesiacoch 8/2010 az 10/2010
navrhovatelka dovolenku Cerpala, sud jej priznal nahradu mzdy za dovolenku, ktori nemohla vy&erpat
z dbvodu ukonc€enia pracovného pomeru. Rozhodnym obdobim pre vypoCet nahrady mzdy za
nevycerpanu dovolenku bol kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom bol skonceny
pracovny pomer, t.j. obdobie mesiacov jul, august, september 2010, v ktorom mala navrhovatelka prijem
1.152,66 eur. Priemerny zarobok sa zistuje ako hodinovy zarobok, preto sid vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi odpracovala 504 hodin, teda hodinovy zarobok navrhovatelky
predstavoval sumu 2,29 eur (1152,66 : 504), ¢o pri 8 hodinovom pracovnom &ase predstavuje denny
zarobok vo vyske 18,32 eur. Navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu mzdy za 20 dni dovolenky, preto jej
sud priznal sumu 366,40 eur (20 x 18,32) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.12.2010
do zaplatenia. ZaCiatok omeskania bol uréeny odo drfia nasledujuceho po poslednom vyplatnom termine,
v ktorom boli splatné vetky naroky navrhovatelky.

Nakolko navrhovatelka nedisponovala vyplatnymi paskami za mesiace jul az oktober 2010, sud pri
uréovani po¢tu odpracovanych dni za u€elom vypoctu nahrady stravného vychadzal zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania o poéte fiou odpracovanych dni. Nahrada stravného bola navrhovatelke priznana
za 21 odpracovanych dni v mesiaci jul 2010, za 11 odpracovanych dni v mesiaci august 2010 a 9
odpracovanych dni v mesiaci september 2010. Tato bola vypocitana podla Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 110/2009 Z. z. vo vySke 55 % zo sumy 3,60 eur za jeden odpracovany de,
t.j. vo vyske 1,98 eur za jeden dehn. Navrhovatelka si uplatnila nahradu stravného za 41 odpracovanych
dni v mesiacoch 7/2010 az 9/2010, preto jej sud priznal nahradu stravného vo vyske 81,18 eur (41 x 1,98)
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 41,58 eur od 31.08.2010 do zaplatenia, zo
sumy 21,78 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,82 eur od 31.10.2010 do zaplatenia. Zacliatok
omeskania bol ureny za jednotlivé mesiace dfiom nasledujuceho po dohodnutom termine vyplaty.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov konania, nakolko uspesdna navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. oslobodena od platenia
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ulozil
odporcovi povinnost uhradit na ucet tunajsieho studu sudny poplatok vo vySke 124 eur vypocitany podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, pricom zakladom pre vypocet sudneho poplatku
bola pévodne Zalovana suma 2070,99 eur, nakolko navrhovatelka vzala navrh Ciasto¢ne spat po zacati
pojednavania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbvody, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



