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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
o maloletého D. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, H. A., zastdpeného koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky: Q.S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX/XX, H. A. a otca: F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, H. A., v konani o navrhu
matky na zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zrusduje vyzivovaciu povinnost matky Q. S., nar. XX.XX.XXXX vo&i synovi D. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenou rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 07.10.2022,
sp. zn. 20P/53/2022, po¢nuc diiom 01.09.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky MikuldS dfia 05.10.2023 domahala
zruSenia vyzivného na maloletého syna D. W., nar. XX XX.XXXX, po&nuc od 01.09.2023. Navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dna 07.10.2022, sp. zn.
20P/53/2022, ktory” nadobudol pra‘’voplatnost”™ dn"a 28.10.2022, bol syn D. zvereny’ do osobnej
starostlivosti otca a jej bolo urc’ene’ prispievat™ na jeho vy'z'ivu sumou 200,- eur mesac’ne. Malolety
" D. W. v mesiaci ju'n 2023 ukonc’il povinnu” s’kolsku” docha’dzku na Strednej odbornej s’kole
polytechnickej Liptovsky” Mikula’s™, v z'iadnom s tu’diu d alej nepokrac’uje a od septembra 2023 je
v evidencii nezamestnany’'ch na U'rade, pra‘ce, socia’lnych veci” a rodiny Liptovsky” Hra'dok. Syn
D. ukonc’il s'tu’dium a vzhl'adom na jeho vek, zdravotny” stav a pri'slus’ne” ustanovenia Za’konni
‘ka pra’ce je schopny” sa'm sa Z'ivit". V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Za’kona o rodine ma preto
navrhovatelka za to, Ze vyz'ivovacia povinnost™ k synovi zanikla.

2. Uznesenim zo dna 12.10.2023, sp. zn. 20P/82/2023, sud ustanovil Urad prg’nce, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na
zastupovanie maloletého v uvedenom konani.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal v
nepritomnosti otca maloletého, ktory si predvolanie na pojednavanie riadne prevzal na adrese jeho
trvalého bydliska dha 17.10.2023. Otec svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani nezZiadal
pojednavanie odroCit. Na pojednavani dia 27.11.2023 navrhovatelka na podanom navrhu trvala.
Uviedla, Ze so synom sa stretava velmi malo. On jej zavola len vtedy, ked' nie€o potrebuje, bud jedlo
alebo peniaze. Naposledy sa tak stalo pred dvoma dfiami. Od septembra 2023 nenavstevuje Skolu,
nema zaujem. Chodil na Strednu odbornu Skolu polytechnicku v Liptovskom Mikula8i. Mal vedomost o



tom, Ze povinna Skolska dochadzka je desatrona, nakolko vymeskaval aj na zakladnej Skole a vtedy
mu hovorila o tom, Ze musi do 3koly chodit' desat rokov. Aktualne neméa zaujem o 3kolu, ani o pracu.
Zaevidoval sa na Urade prace, ale pracu si nehlada. Je apaticky. Hovorila mu o volnych pracovnych
miestach, aj v Kauflande, ale na to povedal, Ze nechce dochadzat, preto chce nejaku pracu v Liptovskom
Hradku. Ked mu peniaze neda, niekedy to zoberie v pohode a inokedy je agresivny. V lete sa stalo, Zze
mu peniaze nechcela dat, tak sa vyhrazal, Ze zje tabletky a zapije ich alkoholom. Potom u otca rozbil
sadrokarténovu stenu. Matka v zavere uviedla, Ze netvrdi, Ze synovi nepomdze, nikdy mu neodmietla
dat jedlo, poskytnut aj peniaze a v Cinnostiach, ktoré su prospedné ho urcite podpori, ale chce, aby
bol zodpovedny a ked aj do Skoly prestal chodit, aby zodpovedne pristupoval aspori k zamestnaniu.
Peniaze chce potom dat’ do ruk synovi a nie otcovi, ktory ich minie na svoje ucely.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 27.11.2023 vyjadril suhlas s navrhom, teda so zruSenim
vyZivovacej povinnosti aj napriek tomu, Ze ide o maloleté dieta. D. nedokongil riadnu pripravu na
povolanie. Sam sa rozhodol, Zze Skolu neukonéi. Ani neuvazZuje nad tym, Zze by Studoval na inej Skole,
ktora by ho viac bavila. Teda vie sa po tom ako ukong&il povinnu Skolsku dochadzku Zivit' aj sam, vzhladom
na to, Ze podla pracovnopravnych predpisov je opravneny uzatvarat pracovnu zmluvu. Je evidovany
ako uchadzac o zamestnanie. Zo svojej pozicie si v8ak neuvedomuije, Ze tym, Ze nema skonené Ziadne
riadne vzdelanie, len zakladnu Skolu, tak si medzi pracami neméze vyberat. Nad maloletym je stéle v
zmysle rozhodnutia sudu nariadeny dohlad nad jeho vychovou a je v evidencii socialnej kurately. Urad
preto vykonava v tomto smere opatrenia a pravidelne vyhodnocuje spravanie maloletého a jeho vychovu.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatelky a obozna'meni'm sa s listinny'mi do”*kazmi,
zalozenymi v spise, a to: navrhom, planom socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi - Plan vychovného
opatrenia zo dia 07.08.2023, potvrdenim Uradu prace, socilnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria
19.10.2023, spravou z predetrenia pomerov zo diha 24.11.2023, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi
Vv spise.

6. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 19.10.2023 vyplyva, Ze
malolety D. W. nie je poberatelom Ziadnej socialnej davky a je evidovany ako uchadza€ o zamestanie
od 11.09.2023.

7. Z planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi - Plan vychovného opatrenia zo dfia 07.08.2023
vyplyva, Zze malolety D. je v strednej miere ohrozenia z dbvodu, Ze je vedené trestné konanie
voéi jeho osobe pre zloCin lupeze spachaného formou spolupachatelstva, z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky a problémového spravania maloletého D. v Skolskom prostredi a z dévodu
oznamenia Mestskej policie Ruzomberok a Liptovsky Hradok o poZiti alkoholickych ndpojov maloletym
D.. Z vysledku prehodnotenia Uloh a vysledkov prehodnotenia miery ohrozenia dietata za obdobie od
juna 2023 do jula 2023 vyplyva, Ze poc as sledovane ho obdobia orga’n socia’lnopra’vnej ochrany deti”
a socia’lnej kurately vykonal osobny” rozhovor s otcom a maloletym D. a telefonicke” rozhovory s otcom
malolete’ho. Z rozhovoru s otcom vyplynulo, z'e malolety D. nevie, c’o bude po ukonc’eni” povinne;j
s’kolskej docha’dzky robit™. Zatial” si briga’du nehl"ada’. V rodinnom prostredi” s ni'm otec vy 'chovne
" proble’'my nema’, vzniknute” proble ' my doka’z’e ries’it". Malolety D. tra’vi vol'ny” c’as s kamara’tmi,
alebo v doma’com prostredi’. D. podl a jeho vyjadrenia nepricha’dza domov pod vplyvom alkoholicky
‘ch na’pojov ani omamny’ch la’tok, protispoloc’enskej c'innosti sa nedopu’s™t"a. Otec vie, s ky'm sa D.
streta’va. Prirozhovore s D. je komunika’cia komplikovana’, vyjadruje sa, z'e ho to obt"az’uje, odpoveda
" na ota’zky jednoslovne. S rozhovoru s ni'm vyply‘va, z’e nema’ predstavy o budu’cnosti, alkoholicke
" na’poje ani omamne’ la'tky nepoz’i'va, fajc’i’ cigarety. Odpovedal, z'e s otcom ma” dobry” vzt'ah, s
matkou sa streta’va. Orga’n SPODaSK v mesiaci ju'n 2023 telefonicky kontaktoval Strednu” odbornu”
s’kolu polytechnicku” Liptovsky” Mikula“s™ s ciel"om zistenia informa’cii” ohl"adom maloletého D.. Podl"a
vyjadrenia triedneho uc’itel"a Ing. F. H., D. na odbornu” prax chodil pravidelne, d"als"ie neospravedinene
"ho hodiny mu nevznikli. Otec podl'a neho doloz"il vs'etky o spravedinenky a taktiez™ sa zu’'c’astnil
stretnutia v s’kole s ciel’'om podpi‘sania individua’lneho vzdela'vacieho pla’nu. Spra’vanie D. bolo
podl“a neho leps’ie, ale nad alej na odbornej praxi nepracoval. Otec spolu s D. absolvoval za'verec’nu
" sku’s“ku. Matka so s’kolou komunikovala. Orga’nmi c’inny 'mi v trestnom konani” nebolo avizovane’
spa’chanie protispoloc’enske 'ho konania maloletym D.. Nakol'ko D. ukonc’il povinnu” s*kolsku” docha
"dzku, ciel” pla’nu vy ’chovne ho opatrenia je nedopu’s™t"at” sa protispoloc’enske ho konania.



8. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 24.11.2023 mal sud preukazané, Ze otec spolu s maloletym D.
oby’vaju’ 3-izbovy” mestsky’ na’jomny” byt. Doma’cnost” je kompletne zariadena’, udrz’ovana’. D. ma’
svoju izbu. Vy'davky na by vanie su vo vyske 295,- eur mesac’ne (na’jom spolu s energiami). D als™i'mi
vy davkami otca su’ poplatky za telefo’ny (otec + D.) vo vy’'s’ke 125 eur mesac’ne, spla‘tka po*z'ic’ky
na auto (nie je evidovane™ na otca) vo vy's'ke 240,- eur mesac’ne. Otec je z'ivnostni’k - taxikar, uviedol
pri‘jem cca 500 - 600 eur mesac’ne. Otec sa vyjadril , z’e s matkou komunikuje len nevyhnutne a s
podany'm na’vrhom nesu’hlasi’. S D. ma’ vel’'mi dobry” vzt'ah. Ani otcovi sa nepa’c’i situa’cia, z'e D.
je doma. Chce aby D. zac™al pracovat™. D. k 31.08.2023 ukonc’il povinnu” s kolsku” docha’dzku a v
s'tu’diu d alej nepokrac’uje. Od septembra je evidovany” ako ucha’dzac” o zamestnanie na UPSVaR,
pracovisko Liptovsky Hra'dok. Otec uviedol, z"e malolety” c"as tra’vi na poc’i'tac’i a ak treba, pomo”z’e
otcovi. Matka oby‘va 2-izbovy” byt, ktory” ma” v na’jme od fyzickej osoby. Doma’cnost” je zariadena’,
udrz'ovana’. V spoloc’nej doma’cnosti by ‘va s partnerom, ktory” je zamestnany’. Vy davok na by vanie
spolu s energiami c’ini” 350,- eur mesac ne. D als"ie vy 'davky matky okrem vy'z'ivne ’ho su” - 100,- eur
spla’tka u’veru na zariadenie bytu, v ktorom by’va, 35,- eur poistka, 20,- eur telefo’n, 12,- eur programy
na telefo'n pre D., na pohonne” hmoty do pra‘ce 40,- eur. Matka je zamestnana’ v spolo¢nosti ELTEK
Liptovsky Hra’dok, pracuje na zmeny, dosahuje pri‘jem cca 820 - 850,- eur mesac’ne. Uviedla, z'e s
otcom prestala komunikovat™, lebo naposledy otec urobil proble 'm matke - musela zaplatit™ pokutu 700,-
eur, ktoru” spo”sobil otec autom, ktore” on uz’i'va, ale evidovane” je na matku a otec ho odmieta prepi
‘sat” na seba. Otec pokutu matke nepreplatil. D. chodieva do doma’cnosti matky, vola“ jej 2 - 3x za ty
‘'z'den”, py’ta sa, ¢’i sa mo”*z'e pri'st” najest”. Matka mu jedlo poskytne. Uviedla, z'e D. cele” dni nic”
nerobi’, len spi” a chodi” vonku s kamara'tmi. Py'ta sa ho, ake” ma” pla’ny do budu’cnosti, ale D. o
tom nechce hovorit’, nema’ z'iadne poziti'vne vzory ani z'iadnu poziti'vnu motiva’ciu. Ona a otec maju
" rozdielne na’zory na vy’chovu, na situa’cie a na ries enia ty chto situa’cii". Vy'z'ivne” na malolete 'ho
matka v mesiaci okto’bri 2023 nezaplatila. Malolety D. pri rozhovore na urade prace diia 07.11.2023
uviedol, Ze vie o konani na sude. S mamou je v kontakte denne, piSu si, chodieva sa k nej najest. S
otcom byva a s oboma rodiémi dobre vychadza. Skolu skonéil, lebo ho to nebavilo. UZ ani neuvazuje, ze
by sa do Skoly vratil a to do Ziadnej Skoly. Chcel by si urobit vodi€sky preukaz a pracovat pri otcovi ako
taxikar. Uvedomuje si, Ze na vodi€sky si musi zarobit. Zatial vhodnu pracu nenaSiel. Pozeral ponuky,
napr. v Kauflande vykladat tovar, ale ni¢ ho nezaujalo. Oslovil aj mamu, & by mu nevedela nejaku pracu
vybavit. Jej priatel pracuje na stavbach. Ked je doma, tak nahrava, povysava si izbu. Otec od neho
neziada Ziadne iné prace, doma nema povinnosti. Poobede, ked jeho kamarati pridu zo $kdl, tak chodi
vonku. Vonku sedavaju pri kulture.

9. Podfa § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Predmetom konania je zruSenie vyzZzivného na maloletého syna ucastnikov konania D. W., nar.
XX XX XXXX. Zhodnotiac vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm
na vs'etko, c’o poc’as konania vys’lo najavo su’'d konstatuje opodstatnenost’ navrhu, preto navrhu
sud vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému D., ktory je zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Su’d v intenciach citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine sku'mal,
C’i je malolety D. schopny sam sa Zivit. Naposledy bolo o vyZivnhom rozhodované pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas v ramci konania o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D.,
vedeného pod sp. zn. 20P/53/2022. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 07.10.2022
bola schvalena rodi¢ovské dohoda, podfa ktorej sud zveril maloletého D. do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,- eur mesacne. Styk matky s
maloletym upraveny nebol. Sud uvedenym rozsudkom zaroveri nariadil vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletého po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 28.10.2022 €o do vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda
a dna 15.11.2022, &o do vyroku o nariadeni vychovného opatrenia - dohladu.

11. Matka sa domahala zruSenia vyzivného, nakolko malolety syn ukongil povinnu desatro€nu Skolsku
dochadzku a dalej do 3koly nema zaujem chodit. Na Strednej odbornej Skole polytechnickej v
Liptovskom Mikulasi ukongil len 1. ro€nik (€o bol desiaty rok jeho povinnej Skolskej dochadzky) a od



septembra 2023 do Skoly nechodi. Diia 11.09.2023 je vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie. Pre zakonny
vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skutocnost narodenia
dietata. Zanik tejto vyzivovacej povinnosti zakon spdja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na podmienku byvania v spoloénej
domacnosti. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne a
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje nevyhnutné Zivotné potreby (strava, byvanie, oSatenie, hygiena,
zdravotna starostlivost’ a pod.) To, kedy dieta nadobudne schopnost Zivit' sa samé, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujluce atribaty na strane dietata patri najma jeho vek, zdravotny
stav, priprava na buduce povolanie, schopnost a moznost zamestnat' sa, stupen telesnej a dudevnej
vyspelosti a s tym suvisiaca pripravenost’ dietata po mravnej a charakterovej stranke. Dieta spravidla
nadobuda schopnost Zivit sa samé vtedy, ked ukongilo pripravu na povolanie (dokon&enim stredne;,
prip. prvej vysokej 8koly), ma primerany zdravotny stav a existuju pref pracovné prilezitosti. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov voCi detom je v3ak charakteristicka tzv. elasticitou. To znamena, Ze pripadny zanik
vyzivovacej povinnosti z dévodu nadobudnutia schopnosti dietata Zivit' sa samé nemusi byt definitivny,
ale vyZivovacia povinnost rodi¢a sa mbze kedykolvek a bez ohladu na vek dietata obnovit. Pre vznik a
zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a je jedinou ur€ujucou skuto&nost'ou schopnost dietata Zivit sa samé.

12. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze malolety D. ukon€il iba zakladné vzdelanie a
pokial sa tyka pripravy na buduce povolanie, v ramci stredoskolského vzdelavania ukongil len prvy
ronik a dalej nema zaujem vo vzdelavani pokraCovat. Aj prvy roénik strednej Skoly absolvoval s
absolutnou nechutou a nezaujmom o Studium. Na vyu€ovanie chodieval nepripraveny. Bol lahostajny
k pIneniu Skolskych povinnosti. Na odbornu prax sice chodil pravidelne, ale podla pokynov nepracoval.
Na konci 8kolského roka absolvoval zavereénu skusku. Podla vlastného vyjadrenia maloletého D. zo
dria 07.11.2023 nema zaujem o Studium ani na strednej Skole, ktorli navstevoval, ani na Ziadnej inej
kole. Skola ho nebavila a neuvaZuje, Ze by sa do $koly vratil. Chcel by pracovat pri otcovi ako taxikar.
Nema vodi¢ské opravnenie, napriek tomu, Ze si nafi musi zarobit, pracu zatial nenaSiel. Podla vyjadrenia
matky sa malolety D. chodieva k nej najest, jedlo mu vZdy poskytne. Ked pyta peniaze, poskytne mu
mensie sumy, ale nepadi sa jej, ze malolety D. cely def ni¢ nerobi iba spi a potom chodi vonku s
kamaratmi. Hovorila mu o ponukach prace, ale malolety D. to odmietol s tym, Ze sa mu nepadi do prace
dochadzat’ a chce mat’ pracu v mieste bydliska. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze
malolety D. si neuvedomuje, Ze so zakladnym vzdelanim ma obmedzenejSie mozZnosti zamestnat sa a
z tohto dévodu si nemdze vyberat medzi pracami. Malolety D. ma apaticky postoj jednak ku dalSiemu
vzdelavaniu a jednak k zamestnaniu sa a spolicha sa plne na rodi€ov, Ze tito mu aj nadalej budu
zabezpecfovat zakladné Zivotné potreby. Takyto postoj maloletého, ktory dobrovolne ukongil vzdelavanie
a nema zaujem ani riadne pracovat, neméze podporovany zo strany Statu tym, Zze matka bude aj nadalej
zaviazana vyzivovacou povinnostou, hoci v pripade D. sa jedna eSte o maloleté dieta. Pokial' otec s
navrhom matky na zru$enie vyZivného nesuhlasil, neuviedol Ziadny argument pre zachovanie povinnosti
na strane matky prispievat’ na vyzivu maloletého D.. Prave naopak, vyjadril sa rovhako ako matka, Ze
sa mu nepadi situacia, Ze je D. doma a tiez chce, aby D. pracoval.

13. Sud konstatuje, Ze malolety D. je sice maloletym dietatom, ale podla Zakonnika prace ma ako
zamestnanec spdsobilost mat’ v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti a spésobilost’ viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat na seba tieto povinnosti, pretoze uvedena spdsobilost
sa podla § 11 ods. 2 Zakonnika prace nadobuda driom, ked fyzicka osoba dovfsi 15 rokov veku, pri¢om
plati, Ze zamestnavatel nesmie dohodnut ako def nastupu do prace den, ktory by predchadzal driu, ked
fyzicka osoba skonc&i povinnu Skolsku dochadzku. Podla § 11 ods. 4 Z&konnika prace je zakdzana len
praca fyzickej osoby vo veku do 15 rokov alebo praca fyzickej osoby starSej ako 15 rokov do skon&enia
povinnej Skolskej dochadzky. Tieto podmienky v pripade maloletého D. splnené su, ked preukazatelne
skongil povinnu Skolsku dochadzku a ma viac ako 15 rokov. Malolety D. je teda schopny zamestnat
sa a dosahovat prijem, aby si tak zabezpecil prostriedky na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych
potrieb. To, Ze nateraz sa rozhodol nepracovat, resp. je pri vybere zamestnania velmi vyberavy, je jeho
volbu, avSak jeho spbsobilost zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem nie je nijako obmedzena. Zdravotny
stav maloletého D. je v poriadku a neexistuju na jeho strane z hladiska zdravotného stavu Ziadne
prekazky, ktoré by ho obmedzovali pri zamestnani, resp. by mu stazovali uplatnenie na trhu prace.
Jeho mozZnosti zamestnat' sa su limitované len stupfiom vzdelania, ktory dosiahol. Na trhu prace vSak
existuje mnozstvo pracovnych ponuk, ktoré mozno vykonavat aj so zékladnym vzdelanim. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze malolety D. nadobudol schopnost sam sa Zivit. Pokial' by
sud ponechal na strane matky zavazok prispievat na vyzivu maloletého D., de facto by maloletého



podporoval v jeho zahal€ivom Zivote, ¢o je podla nazoru sidu, vzhladom na v3etky okolnosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania, nepripustné a aj v rozpore so samotnym u¢elom vyzivovacej povinnosti. Sud
zrusil vyzivovaciu povinnost' podla navrhu matky ku 01.09.2023, ked malolety D. ku driu 31.08.2023
prestal byt Studentom strednej Skoly a od septembra 2023 je evidovany na Urade prace ako uchadzal
0 zamestnanie.

14. Podla § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d“alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



