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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobkyne: T. Q., N.. XX XX.XXXX,
A. B., zast.. Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zeleznig¢iarska 13, Bratislava, proti
Zalovanému: V. Y., N.. XX XX.XXXX, A. W. V. C.. XXX, zast.: JUDr. Patrikom Polakom, bytom Vranovska
61, Bratislava, o neplatnost vypovede najmu bytu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 11.05.2021 ¢&. k. 6C/634/2014-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia
neplatnosti vypovede najmu bytu podfa § 711 ods. 6 Ob¢€. zakonnika. Rozhodol tak podfa § 685 ods.
1, § 710 ods.1, § 711 ods. 1 pism. a), ods. 6 Ob&. zdkonnika s odévodnenim, Ze v konani nebolo
sporné, Ze zalobkyna je najomcom bytu nachadzajuceho sa v rodinnom dome sup. €. XX M. B., tak
ako to vyplyva z pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Malacky, vydanych v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4C/216/2008 a 7C/415/2010. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany dorucil Zalobkyni vypoved
z najmu bytu z dévodu, Ze predmetny byt potrebuje pre svojho syna H. Y.. Mal za preukazané, Ze
Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 711 ods. 6 Ob¢&. zadkonnika podala Zalobu na
vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, doru€enej jej Zalovanym a z vypovede z najmu bytu s
nazvom ,Vypoved zmluvy o najme bytu zo dria 01.10.1964 a vyhlasenie o zabezpe&eni primeraného
nahradného bytu® zistil, ze tato vypoved je urcita a zrozumitelna, je v nej uvedeny konkrétny vypovedny
dovod podla § 711 ods. 1 pism. a) Ob¢. zadkonnika a je v nej uvedena skuto€nost, v prospech ktorej
osoby prenajimatel byt potrebuje. Zalovany v konani preukazal objektivnu potrebu byvania pre jeho
syna H. Y., ktory nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v podndjme so svojou priatefkou a aktualne ¢akal
narodenie prvého potomka a ani v ¢ase vypovede Ziadnu nehnutefnost nevlastnil. Povazoval tvrdenia H.
Y. a Zalovaného v tom, Ze syn by zarover uvedenu nehnutelnost’ zrekon&truoval, v €om by mu Zalovany
pomohol, za hodnoverné, kedze predmetny rodinny dom je v dezolatnom stave, o mal preukazané
aj z rozsudku €. k. 7C/415/2010-202. Povazoval za logické, Zze syn Zalovaného by sa takto mohol
osamostatnit a zariadit si vlastné byvanie bez potreby kupovat nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze z tvrdeni
Zalobkyne vyplyva, Ze akceptuje predmetnu vypoved a prijala by bytovi nahradu a to aj v V.. Z rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 7C/415/2010-202 vyplyva, Ze byt, v ktorom Zalobkyfia byva, absolutne
nespifia $tandardy bytu, v byte sa Zalobkyfia neméze osprchovat ani prat bielizeri, byt nespina kritéria
pre byt IIl. kategérie a podmienky, v ktorych Zalobkyna byva nespifiaji Grover byvania v 21. storoé&i. Je
zrejmé, Ze byt v rodinnom dome vyZaduje riadnu rekonstrukciu, ktort by mohol vykonat syn Zalovaného.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie; zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze odvolanie podéva v sulade s § 365 ods. 1 pism. b), g), a h) C.s.p..
Uviedla, Ze si je vedoma rozhodovacej praxe sudov, ktoré akceptuju pravo vlastnika bytu slobodne sa
rozhodnut, i pre uspokojenie bytovych potrieb seba alebo jeho blizkej rodiny potrebuje predmetny byt
a moznost spochybnit’ toto rozhodnutie je dana iba vo vynimo¢nych pripadoch. Podfa jej nazoru v8ak
v danom pripade ide o osobitny pripad, kedy vykon prava Zalovaného ako vlastnika predmetného bytu
je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor vykonu prava Zalovaného namietala uz v konani pred
sudom prvej indtancie, ktory sa vSak s tymito jej namietkami nezaoberal a nijako sa s nimi nevysporiadal,
¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti. S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.01.2013 sp. zn. 4C0/61/2012 namietala, Ze snahy Zalovaného o
vypratanie zalobkyne z predmetného bytu boli sidmi oznacené ako rozporné s dobrymi mravmi; Krajsky
sud jasne uviedol, Ze pokial by aj neexistovala medzi stranami najomna zmluva, vypratanie bytu by
neprichadzalo do uvahy. Uviedla, Ze skutkovy stav sa nezmenil, moznost zaobstarat' si iné byvanie
nadalej nema zo subjektivhych dévodov (nizky prijem), ako aj z objektivnych dévodov (nedostatok
vhodnych bytov), pricom vek Zalobkyne je eSte vy3si. | ked predmetom konania nie je vypratanie, je
potrebné za rozporné s dobrymi mravmi povazovat aj danie vypovede z najmu bytu, ked pripadné
nasledné vypratanie bytu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Akceptovanim platnosti takejto vypovede
by doSlo k vyvolaniu pravnej neistoty, kedy by neboli jasne definované prava a povinnosti Zalobkyne
ako uzivatelky bytu a Zalovaného ako vlastnika; nevedela by, aka je presna vyska odplaty za uzivanie
bytu a s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/415/2010 tvrdila, Ze
Zalovany ma o vyske primeranej nahrady nereéalne predstavy a teda hrozi opatovny sudny spor. Dalej
uviedla, Ze predmetna vypoved je iba pokraCovanim snahy Zalovaného dostat ju z bytu akymikolvek
prostriedkami. Konanie o vypratanie bytu inicioval eSte proti matke Zalobkyne a napriek tomu tvrdil, Ze
rodiCov Zalobkyne nechal v byte kfudne doZit; zavadzal sud, Ze k bytu neexistuje nagjomna zmluva a
zatajil sudu, Ze tuto najomnu zmluvu fyzicky videl, o potvrdil svedok; ucelovo uvadzal, Ze byt potrebuje
pre svojho otca a v ramci natlaku na Zalobkyru inicioval tiez konanie o zaplatenie odplaty za uzivanie
bytu a to mnohonasobne vy33ej, neZ bola dohodnuta vyska najomného a nez aka by mohla zodpovedat
faktickému stavu nehnutelnosti. Potom, ako so Zalobou neuspel, svoju fiktivnu pohladavku previedol
na spoloénost’ svojho syna, ktory tuto spolo¢nost nasledne zlucil s nemajetnou spolo&nostou uréenou
na pokutné ukonéenie Cinnosti obchodnych spoloénosti, &im sa vyhol povinnosti nahrady trov konania
Zalobkyni. Poukazala na to, Ze v byte Zije od narodenia uz vySe 60 rokov a Zzalovany, okrem iniciovania
Sikandznych sudnych konani, sa jej snazi staZit uzivanie bytu aj vytvaranim réznych faktickych prekédzok
(napr. znefunk&nenie trativodu, odpredaj zahrady, cez ktoru bol pristup ku vchodu do bytu). Pokial by
sud za beznych okolnosti dospel k zaveru, Ze potreba byvania syna Zalovaného v predmetnom byte
bola dana a na jej preukazanie nie su potrebné osobitné okolnosti, mal by zohladnit doterajSie spravanie
Zalovaného a jeho tvrdenie o potrebe zabezpeclenia byvania pre syna by nemal akceptovat. Ak by aj
tvrdena potreba naozaj existovala, jej odmietnutie sidom by nepredstavovalo nespravodlivé rozhodnutie
s ohladom na doterajSie konanie Zalovaného, ktoré odporovalo dobrym mravom. Dalej poukéazala na to,
Ze sud nezddvodnil, aky vyznam ma situacia syna Zalovaného, ked sud prejednava vypoved z najmu
danu v roku 2014 a pokial by su€asny stav mal mat vyznam, zdbraznila, Ze Zalovany v su¢asnosti
uz nie je vlastnikom predmetného bytu, o om prilozila LV & XXXX, a teda nemdze trvat potreba
zabezpedit' prostrednictvom tohto bytu byvanie synovi. Namietala, Ze tvrdenie sudu, Zze v priebehu
konania akceptovala predmetnu vypoved a prijala by bytovu nahradu, nie je pravdivé, pretoZe nikdy
spornu vypoved neakceptovala, iba na pokusy sudu o zmierne vyrieSenie veci uviedla, Ze by bola
ochotna uvazovat o zmierlivom riedeni veci a ukonéeni najmu bytu, ak by jej Zalovany zabezpedil pre
fu finan¢ne akceptovatelné obdobné primerané byvanie. K uvedenému v3ak neprislo a preto jej ochotu
rieSit’ vec zmierlivo nemozno pri rozhodovani sidu posudzovat’ na jej tarchu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
potvrdit. Poukézal na to, Ze Zalobkyra vo svojom odvolani vymenovala takmer vSetky odvolacie dovody
uvedené v § 365 ods. 1 C.s.p., aviak v texte odvolania Ziadny z tychto dévodov podrobne nerozobera a
ani nepreukazala existenciu ani len jedného z tychto odvolacich dévodov. Neuviedla v odvolani Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neuviedla pocas sudneho konania a neuviedla ani Ziadne skuto€nosti, ktoré



by preukazovali vady rozsudku. K tvrdeniam Zalobkyne o rozpore vypovede z najmu bytu s dobrymi
mravmi uviedol, Ze sama Zalobkyfia nedodrziava dobré mravy, neuhradza ngjomné a nici prenajaty
byt. Zalobkyria odkazuje na predchadzajlce sudne spory a vyjadrenia v nich, ktorych predmetom boli
uplne iné Zalobné navrhy a samotné odkazy nemaju vyznam pre rozhodnutie v tejto veci; ich u¢elom
je len snaha Zalobkyne o o€iernenie osoby Zalovaného. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sid sa nezaoberal a
nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a namietkami, uviedol, Ze toto nezaklada vadu nepreskimatelnosti
rozsudku, pretoze sid nema povinnost sa v rozsudku zaoberat a vysporiadavat' so vSetkymi tvrdeniami
stran sporu, ale len s tymi, ktoré povazuje za podstatné pre spravne rozhodnutie vo veci. Vadu rozsudku
nezaklada ani skutonost, Ze Zalovany v su€asnosti uz nie je vlastnikom predmetného bytu, pretoze
rozhodujuci je stav v roku 2014, kedy vSetky dévody vypovede trvali a existovali. Jeho syn potvrdil vo
vypovedi, Ze v roku 2014 byval striedavo u svojej matky alebo v podnajme, Ze dlhodobo so Zalovanym
uvazovali o synovom byvani v B. v byte obyvanom Zalobkyriou.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala proti Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede najmu bytu,
danej jej zalovanym listom zo dnia 22.09.2014. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ust. § 191 C.s.p. a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked
vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia § 710 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. a) a § 711 ods. 6 Ob¢&. zakonnika, ktoré
aj spravne vylozil a dospel k spravnym zaverom, Ze predmetna vypoved, ktorou Zalovany vypovedal
Zalobkyni najom bytu, je ur€ita a zrozumitefna, je v nej uvedeny konkrétny vypovedny dévod podla § 711
ods. 1 pism. a) Ob¢&. zakonnika a je v nej uvedena skuto&nost, v prospech ktorej osoby prenajimatel byt
potrebuje, priom Zalovany v konani preukazal objektivnu potrebu byvania pre svojho syna. Spravne sud
prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne prihliadol aj na to, Ze predmetny byt je v
dezolatnom stave, vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu, byt nespifia kritéria pre byt 1. kategérie, Zalobkyria
sa v iom neméze sprchovat ani prat a Ze syn Zalovaného ma zaujem nehnutelnost zrekonstruovat,
¢o by aj mohol vykonat' s pomocou Zalovaného. S uvedenymi zavermi a odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

6. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze dbvodne Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal jej tvrdeniami, tykajucimi sa rozporu predmetnej vypovede z najmu bytu s dobrymi mravmi.
S tymito namietkami Zalobkyne sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal a tymto nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces, avSak nejde o taky zasah, ktory by vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nebolo
mozné napravit v odvolacom konani.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyha uz v konani pred sudom prvej inStancie tvrdila nie
len neexistenciu vypovedného dévodu uvedeného vo vypovedi, ale aj rozpor predmetnej vypovede s
dobrymi mravmi, priCom v Zalobe v suvislosti s § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢. zakonnika uviedla, Ze predmetny
byt uZiva od jej narodenia, kedZe byvali v iom aj jej rodi€ia, po ktorych preSiel ngjom bytu na fu, cely
Zivot preZila v B. a k bytu si vytvorila silny citovy vztah, ktory nadalej umocriuju pravidelné stretnutia so
surodencami a ich rodinami u nej doma. TaktieZ uviedla, Ze vzhladom na jej prijem si nemo6ze dovolit
platit bezny byt, s modernym vybavenim a stahovanie by pre fiu znamenalo velku psychicku zataz. V
priebehu konania poukazovala aj na predchadzajuce konania vedené medzi sporovymi stranami, Ziadala
pripojit' spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/415/2010, poukazovala na vyjadrenia zalovaného v
tychto konaniach. Tvrdila, Ze Zalovany sa ju dlhodobo snaZzi vystrnadit z jej domova a Ziadala zohladnit
jeho doterajsie spravanie sa, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany namietal, Ze tieto tvrdenia
Zalobkyne su u&elové; nembze sa dovolavat dobrych mravov, pretoZze sama kona v rozpore s dobrymi
mravmi, ked predmetnd nehnutelnost znehodnocuje a za jej uzZivanie niekolko rokov neuhradzala
najomné. Pri posudzovani skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriou, ktorymi oddvodfiovala rozpor vypovede



z najmu bytu s dobrymi mravmi je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobcom uplatneny vypovedny
dovod podfa § 711 ods. 1 pism. a) Ob¢. zakonnika vychadza z potreby bytu pre prenajimatela ako
jeho vlastnika, prip. jeho rodinnych prislusnikov, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, a teda
vychadza zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika, ktorymi realizuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktoré v zmysle § 123 Ob¢&. zakonnika zahffaju okrem iného aj opravnenie vlastnika
svoju nehnutelnost uzivat. V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z Obg¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikaciou tohto ustanovenia
v8ak nemozno neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem,
ale musi ist o celkom vynimo&né okolnosti, ktoré svojou zavaznostou takyto mimoriadny zasah do
vykonu subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu vyZaduju. Samotny citovy vztah
Zalobkyne k predmetnému bytu, v ktorom Zije od narodenia dIhé roky a stretdva sa v fiom s celou rodinou,
ako aj spravanie sa zalovaného v predchadzajucich sudnych konaniach vedenych medzi u¢astnikmi,
spocivajuce v nim uplatnenych narokoch proti Zalobkyni a jeho vyjadreniach v tychto konaniach, na
ktoré Zalobkyha poukazovala, nemozno povazovat za natofko vynimo¢né a zavazné skuto€nosti, ktoré
by odévodrovali uprednostnenie zaujmu Zalobkyne nadalej Zit v predmetnom byte, pred vykonom prav
Zalovaného vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava k nehnutelnosti. | ked Zalobkyra si vytvorila silny
citovy vztah k bytu, v ktorom Zila dlhé roky, v minulosti aj s rodiémi, zarover v8ak mala vedomost
o tom, Ze nie je vlastniCkou predmetného bytu. Vypoved z najmu bytu danu Zalovanym Zalobkyni
nemozno povazovat za odporujicu dobrym mravom ani na zéklade oddévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 23.01.2013 sp. zn 4Co0/61/2012, na ktory poukazovala Zalobkyna, pretoZe
z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o rozpore vykonu
vlastnickeho prava Zalovaného ako Zalobcu vypratanim bytu Zalobkyfiou ako odporkyfiou s dobrymi
mravmi aj v pripade, ak by nebolo jednoznalne preukazané, Ze na fu preSiel najom k tomuto bytu, s
prihliadnutim aj na dalSiu skuto¢nost, a to, Ze nemala moznost’ iného rieSenia svojej bytovej situacie.
Na rozdiel od uvedeného konania, predmetom tohto konania je ur€enie neplatnosti vypovede najmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism. a) Ob&. zadkonnika a v pripade skon€enia najomného pomeru z tohto
vypovedného dévodu ma navrhovatelka pravo na primerany nahradny byt.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne mal za preukazanu potrebu byvania
syna Zalovaného v predmetnom byte; tato skuto€nost bola preukazana nielen vypovedou Zalovaného,
ale aj vypovedou jeho syna, ktory na otazku sudu, kde byval do 2014 vyslovne uviedol, Zze vtedy
pendloval medzi jeho matkou a byvanim v podnajme na K. L. a taktiez bolo preukazané, Ze v tom
Case nevlastnil Ziadnu nehnutelnost. Pokial Zalobkyria v suvislosti s aktualnou Zivotnou situaciou syna
Zalovaného, na ktoru poukazal sud prvej indtancie, uviedla, Ze Zalovany v su€asnosti uz nie je vlastnikom
predmetného bytu a preto neméze trvat potreba zabezpedit byvanie v tomto byte synovi Zalovaného,
pricom predlozila vypis z LV €. XXXX, podla ktorého su ako vlastnici predmetného bytu zapisané iné
osoby s titulom nadobudnutia V-6548/2020:Kupna zmluva, pravoplatnym 05.01.2021, ide o uplatnenie
novoty v odvolacom konani, pripustnost ktorej v sulade s § 366 C.s.p. Zzalobkyra Zziadnym spésobom
nezddvodnila a ani nepreukazala.

9. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je spésobily;
z hfadiska fiou uplatnenych odvolacich dévodov; spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mal Uspech v odvolacom
konani.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



