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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfa 28.11.2023 v Martine takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom A.,
C. XXXX/X, t.€. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych Su€any, na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/51/2021, zamieta.

odovodnenie:

V navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 12.09.2023 odsudeny Ziadal, aby mu sud povolil obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/51/2021. Svoj navrh doplnil
podanim zo drfia 20.11.2023. Poukazal v fiom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/51/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.09.2021, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zadk. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Tr. zak., za o mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4
roky a 4 mesiace. V predmetnom konani sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Trest, ktory
mu bol za tato spachanu trestnu Cinnost' uloZzeny poklada za neprimerane prisny, a to aj napriek
tomu, Ze Cin bol spachany na maloletom poskodenom. PoSkodenému zobral len krabicku cigariet bez
umyslu okradnut ho. Tato skutoénost' je zrejma aj z toho, Ze hoci poSkodeny mal pri sebe znaénu
hotovost' (200,- €), no tieto peniaze mu nezobral. Odsudeny poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. por.,,
pricom zrejmy nepomer uloZzeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa ma podla
neho spocivat v nedostatoénom reSpektovani vSetkych aspektov zavaznosti €inu, vyjadrenych v trestne;j
sadzbe konkrétneho trestného €inu. Ma za to, Ze nakolko sud neaplikoval spravne ust. § 39 ods. 1 Tr.
zak., uloZeny trest je za zjavne neprimerany a prisny, pri€om na jeho napravu by postacoval aj niZsi trest.
Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.
Sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. prejednal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Pred rozhodnutim vo veci sud vykonal dokazovanie podla obsahu spisu, pri€¢om sa oboznamil
najma s listinnymi dékazmi a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Marin sp. zn. 2T/51/2021.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené



v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len vtedy, ak sud zisti spinenie zakonnych
podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol
podany opravnenou osobou - odsudenym (§ 396 ods. 3 Tr. por.) a smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny — rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/51/2021
zo dfia 23.09.2021. Sud preto skumal, €i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skdér znamymi viest k inému rozhodnutiu (o vine &i treste), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom (napr. zmenena vypoved
svedka).

Odsudeny vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti opatovne namietal neprimeranu vysku ulozeného
trestu vzhladom na v3etky skutkové okolnosti za akych bol predmetny trestny €in, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/51/2021 zo dfia 23.09.2021 odsudeny, spachany. Znovu uviedol, Ze
nemal zamer poSkodeného okradnut, kedZe 200,- €, ktoré mal poSkodeny pri sebe, mu nezobral. S&am
mal pri sebe hotovost priblizne vo vySke 8,- €. Odsudeny dalej uviedol, Ze sice zobral 13-roénej osobe
krabi¢ku cigariet, avSak nikto neskumal to, pre€o vbbec osoba s takymto nizkym vekom mala pri sebe
cigarety.

Sud ma z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/51/2021 preukazané, Ze odsudeny na
hlavhom pojednavani dna 23.09.2021 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Nasledne sud rozsudkom sp. zn. 2T/51/2021 zo dha 23.09.2021 uznal odsudeného vinnym zo
spachania zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere Styri roky a Styri mesiace, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Odsudeny, jeho obhajca, ako aj prokuratorka sa vzdali prava na podanie odvolania,
pricom odsudeny zaroveri vyjadril nesuhlas s podanim opravného prostriedku v jeho prospech osobami
na to opravnenymi.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost (zdkonnost a ani oddvodnenost) povodného rozhodnutia, ale sa
posudzuje otazka, &i nova skutoénost, alebo ddkaz, ktoré boli sudu skor nezname, by mohli odévodnit
iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Odsudeny v konani, o ktorého povolenie obnovy Ziada, urobil vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného
skutku, ktoré sud po splneni vSetkych z&konnych naleZitosti prijal a vykonal dokazovanie uz len
v suvislosti s vyrokom o treste. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sa odsudeny vzdal prava na
podanie odvolania. V predmetnej veci by teda prichadzalo do uvahy porovnavat dékazny vyznam
novych skutoénosti alebo novych dbkazov s doposial vykonanymi dékazmi, no len s tymi, ktoré mali
suvis s vyrokom o treste. V pévodnom konani pred sudom neboli vykonané Ziadne dékazy vztahujuce
sa na vyrok o vine odsudeného, a preto nové skuto€nosti alebo nové ddkazy vztahujuce sa na vyrok
0 vine sa porovnavat ani nedaju.

Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, v désledku ¢oho ich aj nakoniec nespravne vyhodnotil.
V tejto suvislosti vSak sud zaroven uvadza, Ze odsudeny Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali mat vplyv
na vysku uloZzeného trestu, neuviedol. Co sa tyka dékazov, tento nenavrhol v stvislosti s nim podanym
navrhom na obnovu konania vykonat Ziaden novy dokaz.

Sud po posudeni vSetkych skutocnosti uvadzanych odsudenym dospel k zaveru, Ze Ziadne (nové)
skuto€nosti preukdzané nim neboli a rovnako nim nebol uvadzany ani Ziaden novy dbkaz. Odsudeny
svojim navrhom na obnovu konania principidlne sledoval prehodnotenie ulozeného trestu (jeho
primeranost’ vo vztahu k nim spachanej trestnej €innosti). Je nutné zdéraznit, Ze po pravoplatnosti
odsudenia predmetnému zameru odsudeného neméze sluzit institit mimoriadneho opravného



prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je strikine viazany na preukazanie novych skor
neznamych skuto&nosti alebo dbkazov, ¢o sa v tejto veci nestalo.

KedZe zo strany odsudeného, ktory podal navrh na povolenie obnovy konania, neboli predlozené také
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, &i treste odsudeného, t. j.
nalezite nepreukazal existenciu podmienok na povolenie obnovy konania podfla § 394 Tr. por., sud jeho
navrh v sulade s § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Martin staznost, a to v lehote troch pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



