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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom na verejnom zasadnuti
konanom v Leviciach dna 16.01.2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému J. I. a spol., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 33/2011 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, sud sch
valuje dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 497/2011 zo dna 08.12.2011 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Levice a obvinenym J. I. a obvinenou J. I.,

a obvineni
1/ J. 1., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D. XXX, okres Levice,

2/ J. 1., narodena XX XX.XXXX v F., trvale bytom D. XXX, okres Levice,
sa uznavaju vinnymi, Ze:

ako rodi¢ia maloletych deti J. I., narodeného XXXX.XXXX a Z. l., narodeného XX XX.XXXX,
navstevujlcich Zakladnu $kolu s vyudovacim jazykom madarskym v Zeliezovciach sa trvalo nestaraju
o ich vychovu a vzdelavanie a nezabezpecuju ich riadnu kolski dochadzku, v dosledku Coho
neospravedinene vymeskali v obdobi od 01.01.2011 do 31.05.2011 J. |. ako Ziak 7. triedy 416
neospravedinenych hodin a Z. |. ako Ziak 5. triedy 298 neospravedinenych hodin,

teda

kazdy z nich samostatne

- z nedbanlivosti vydal osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,



tym spachali

kazdy z nich samostatne

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

a za to sa odsudzuju

kazdy z nich samostatne

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/'a § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 51 odsek | Trestného zakona, za pouzitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obvinenym vykon trestu odriatia slobody podmienec¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenym ustanovuje skusobnu dobu probaéného dohlfadu
v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona, sud obvinenym uklada povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dna 12.12.2011 podal Okresny prokurator v Leviciach v trestnej veci obvinenych J. I. a J. I. pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod sp. zn. 1 Pv 497/2011.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 08.12.2011 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenymi J. |. a J. I..

Obvineni J. |. a J. |. v zapisnici pred prokuratorom dfia 08.12.2011 priznali spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
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posudeny ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3

pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a uznali svoju vinu
Z0 spachania tohto skutku.

Obvineni J. I. a J. . na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasili, aby im sud za tento trestny ¢in
uloZil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 497/2011 zo dha 12.12.2011 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfa
16.01.2012, odpovedali obvineni J. I. a J. |., po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci shlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

c/ otazka samosudcu : Ci rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa

s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

e/ otazka samosudcu : Ci rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

f/ otdzka samosudcu : Ci rozumeju pravne;j kvalifikacie skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny €in im kladeni za vinu,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.
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h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu,
odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

jl otazka samosudcu : Ci si uvedomuiju, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného J. I. : Ano,

odpoved obvineného J. I. : Ano.

Nakolko obvineni J. I. a J. |. odpovedali na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat’ o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodliva, schvalil predlozend dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 odsek | pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



